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PROBLEME INTERCON ONALE 


TAINELOR IN CELE TREL CONFESIUNI 


“A.  pocTRINA. “ORTODOXA SI CATOLICA DESPRE TAINE 
NOFIUNEA. sENERALA A SF. TAINE SI CATOLICI 


VAT 
Mintuirea. credinciosilor, se prin. ‘ncorporarea $i. ‘cresterea 
lor. in Hristos, pina la masura barbatului desavirsit, care este Hristos. 
Domnul nostru. Iisus Hristos, care. ne-a mintuit. recapitulativ. pe toti in 
Sine, adunindu-se dupa aceea in chip actual in Sine, ne comunica treptat, » 
trecindu-:ne: prin. starile. prin care a trecut El umanitatea Sa, starea desi- 
virsita. a Sa: «Pentru a ne uni cu Hristos va trebui sa trecem prin toate. 
cite a’ trecut El, sa rabdam si sa ‘patimim si noi cite a rabdat si a patimit 
El..., intr- adevar, foi de ‘acéea ne si bdtezath ca''sh ne ingropam $i 
sa inviem impreuna cu El, de aceea ne ungem si cu Sfintul Mir, ca sa 
ajungm partasi cu El prin ungerea cea imparateasca a indumnezeirii si, 
in Sfirgit, de aceea mincam hrana :cearpreasiinta a impartasaniei si ne 
adapam din dummezeiescul potir, pentru ca sa ne cuminecam cu insusi 
_trupul si singele pe care Hristos” si Tat asiipra'si fhed dih pintecele 
Fecioarei. Asa ca, la drept tse ly noi) ne facem una cu Cel ce s-a 
intrupat:si s-a indumnezeit, cu Cel ce murit sia inviat pentru noi» ‘). 
+ «Hristos a devenit prin patima Sa si dupa omenitatea Sa Duh, adica. 
-Domnul ‘transfigurat; arhiereul, distribuitorul Duhului si ‘prim aceasta 
capul Bisericii Sale. Prin patima El ‘a fost «sfintit» (loan, 17- 19). «prea- 
marit» (Ioan 7, 39; 12, 23), caci acum a depus «pacatul» luat 4mpreuna 
cu trupul Sau pamintesc... Acest drum al mintuirii trebuie sa-l parcurgem 
si noi, dar in Hristos.. El facut pentru noi pilda desavirsita, dar_nu 
numai morala, ‘ci modelul éate: trebuie ne devina si noua realitate. Dar 
aceasta se intimpla nu printr- simpla. <aplicares, in care; ne comportam 
pur pasiv, nu printr-o. «justificares. numai din.credinta... Ci este necesara 
participare, vie, activa, la. fapta mintuitoare a lJui-Hristos, care e pasiva, 
intrucit Domnul o lucreaza in noi, si activa, intrucit noi participam la ea 
activ, printr-o. lucrare,, Lucratii lui. Dumnezewasupra! noastra (opus ope- 
Tatum) trebuie sa-i corespunda conlucrarea noastra, implinita haric “fn 
Dumfiézeu ‘(opus “opéranitis)... ‘aceasta .né-a, dat .Domnul_ misterele 
cultului,.adica sfintele lucrari,;pe.care le indeplinim noi; pe'caré insa le 
indeplineste: totodata:‘Domnul “(prin ‘slujba preotului’ Bisericii) asupra noa- 
Prin aceste”lucrari cit putinta ca noi sa participam cit mai intensiv 


ae N. ‘Hristos, de Pr. = Bodogae, Sibiu 1946, 
p. 
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$i mai concret, intr-un mod sesizabil material si totodata in forma spiri- 
tuala, la actele Domnuluis 2). 

Mijloacele prin care ne comunica Hristos starile orlacipele prin care 
a trecut umanitatea Sa, in planul supraconstient, ontic al existenjei noa- 
sire, dindu-ne puterea de a le prelungi si in planul constient, sint Tainele. 
«Pentru a dispune si modela sufletele noastre, pentru a si le face ale Sale 


si a ne incorpora in Sine, Hristos lucreaza prin aceste mijloace harice care 


sint Tainele, mysteria, in care El ni se da intreg. In Taine rascumpararea 
retraita de fiecare din cei alesi» 3): Hristologia si’ soteriologa obiectiva 
- se actualizeaza pentru noi si in noi prin misteriologie. 
abe Tainele sint asa dar lucrarile sfinte, 1) instituite de Hristos, care, 
2) sub o forma vizibila, 3) ne impartasesc harul invizibil al lui Hristos, 
sau pe Hristos insusi fn actiunile Sale mintuitoare, pentru a ne face 
partasi de desavirsirea umanitatii Sale, sau de mintuire. Dintre aceste 
trei elemente, instituirea lor de catre Hristos este necesara*), pentru ca 
numai Dumnezeu poate lega harul sau lucrarea Sa de anumite mijloace 
sensibile, pentru ca numai Dumnezeu cel intrupat a putut exprima nemij- 
locit cuvintele si aplica vizibil actele prin care a voit sa-ne comunice 
- harul sau prezenta Sa si pentru ca harul ce ni se da in Taine, a fost 

dobindit pe seama omenirii, sau facut accesibi] omenirii numai prin 
_intruparea, moartea si tnvierea Lui, prin care a deschis intii umanitatea Sa 
personala harului si apoi prin ea intreaga umanitatea. In ce priveste 
actul sensibil si harul invizibil, ele nu pot fi separate decit prin cugetare. 


In concret, ele formeaza un sia asa cum trupul $i sufletul formeaza 
un 


CONTRIBUTII LAMURITOARE. 
a) Caracterul hristologic al Tainelor. 


-Precum s-a aratat, Taina este lucrarea vazuta care inchipuieste, cu- 
prinde gi comuniga harul lui Dummezeu cel nevazut. Aci Taina ni se 
infatiseaza ca simbol, ca semm, ca icoana, cafe nu numai inchipuieste 
realitatea nevazuta, ci o si cuprinde, incit cine se impartageste de simbol, 
de semn, se -impartaseste eo ipso de realitatea nevazuta care strabate 
acel simbol. 

In sensul acesta general, misterul principal al coubtinintneten este 
fisus Hristos, care sub forma vazuta cuprinde pe Fiul lui Dumnezeu. 
Toate Tainele in sens strins isi au baza in taina Fiului !ui Dummezeu, care 


a luat trup. Sinodul de la Niceea, salvind inva{atura despre dumneze- 


irea lui Tisus Hristos, a salvat sensul simbolului, sau al semnului vazut, 
ca cuprinzator al vietii dumnezeesti, impotriva arianismului, care, despar- 
tind radical intre Damitecet Si lume, facea din simbo! numai un mijloc 


“2, Odo Gasel, Das chrlstliche Regensburg, Pustel Ver 
lag, 1935, p. 29-30. : 


3. M. Lot-Borodine, La grace défiante des sacrements, Revue des. Sci- 
@aces philos. et, théol. XXV année (1936), p. 302. 

. 4. Pseudo-Ambrosie, in scrierea despre Taime, zice: <Quis est auctor sa- 
cramentorum nisi Dominus Tesus? De coelo iste ‘venerunt>. Nu se poate ac- 
cepta parerea teologilor apuseni ca unele Taine, Botezul si. Euharistia, sint 


instituite nemijlocit de Tisus Hristos, iar celelalte mijlocit, prin apostoli. lisus | 


ci a lasat aceasta in seama apostolilor. 
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Plinga ‘Tainslor in cele tret contesiont 
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care inchipwie realitatea dummnezeeasca, nu o cuprinde 5). Faptul ca Fiul 
lui (Dumnezeu a luat trup, arata nu numai posibilitatea ca dumnezeirea 
sa-se cuprinda in cele vazute,; ci si necesitatea pentru’ oameni ca sa li 
se arate in ceva vazut. N-a ajuns ca Dumnezeu sa trimita oamenilor numai 
cuvintul Sau, ci’ El insugi a luat chip vazut, ca sa aiba’oamenii siguranta | 
deplina despre El si ca sa comunice intr-un mod integral cu ¢i. 


«In Hristos o persoana divina penetreaza o natura vizibila si se apro- 
pie prin ea de oameni, fara indoiala pentru a permite omtlui s4 sesizeze 
'sa iubedeca mai usor pe Dumnezet!l sub o forma vizibila, dar 
mai ales: pentru a’se manifesta ea fnsasi cit mai desavirsit posibil | 
si pentru a se‘ uni fn contactul cel mai intim si cel mai universal cu tot. 
neamul omenesc. Numai prin aceasta intrare intr-o natura umana_ vizi- 
bila ‘si corporala, Fiul lui Dumnezeu putea sa dobindeasca ‘un trup mistic, 
unindu-si si asimilind in el neamul omenesc fintreg, a carui unitate e 
esential conditionata de corporalitate. Natura corporala- adoptata de Fiul 
Dummnezeu este conditia esentiala a unirii Sale cu neamul omenesc; 
de alta parte, aceasta unire e ‘baza celei mai inalte ridicari a neamului 
omertesc si a participarit lui la puterea msterioasa ‘si supranaturala a 
Capului sau.: Era’ deci firese ca puterea gratiei Fiului lui Dumnezeu Sa 
nu intre in neamul omenesc decit prin vehicolul umanitatii sale» 6). 


~~ «Caracterul sacramental’ ‘al Dumnezeu-Omului realizeaza deci cea 
mai frimoasa unire a lui Dumnezeu si a gratiei supranaturale cu natura 
vizibila si materiala; trupti! Dumnezeu-Omului, care contine cu adevarat 
si esential plenitudinea dumnezeirii, devine un trup de yiate. facator, de 
unde tigneste pentru noi viata supranaturala» a 


‘Dar desi, intr-un anumit sens Hristos fnsusi este un sacrament, 
taina — si anume taina principala si baza tuturor celorlalte Taine —_ 
Tainele in sensul strins sint numai acélea prin care viata dumnezeiasca, 
Tevarsata in umanitatea lui ‘se comunica Hecarui om, care @ 

_ Legatura intre Hristos, ca mister al si Tai- 
nele sau misterele fn sens strins, o face Scheeben astfel: «Dumnezeu- 
~Omul s-a coborit in neamul omenese cu plenitudinea dumnezeirii Sale si 
eu Duhu! Sfint... prin unirea naturii Sale umane cu’ dumnezeirea Sa. 
Puterea divina vine la noi prin umanitatea lui Hristos, ca prin medial 
sau; pornind de la acest organ, ea se fntinde, datorita celorlalte organe, 
la tot neamul omenesc si la fiecare om fn parte. Actele exterioare, de care 
este legata eficacitatea acestor organe, nu sint simple gajuri care ne-o 
asigura;.ele ‘sint vehicole reale ale puterii lui Hristos ce se raspindeste 
in membrele sale. Ele opereaza ca si Hristos, a carui putere miraculoasa 
se manifesta prin mijlocirea actelor exterioare, a cuvintelor, a gesturilor. 
Q..astfel de conexiune este miraculoas4, incomprehensibila: ea e mnece- 
sara, caci baza ei, | dias 


— 


Odo Casel, ‘Glaube, Gnosis gas" in: J ahrbuch fir , 
giewissenschaft* 15 Band, Miinster in Westfalien, 1941, p. 245. ~~ 


6. M. J. Scheeben, Le Mystére de VEglise des’ ses sacrements. Intro- 


7. Idem, ibidem. bing 
8. Idem, op. cit, p. 113. Bet ap), 
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Daca. Hristos. ar .fi. ramas pe pamint;si ar fi putut comunica prin 
trupul Sau personal: cu toti oamenii, Tainele in sens’ restrins «nu ar fi 
fost necesare. Dar intrucit.Hristos s-a inaltat 1a cer, Tainele in sens 
restrins nu sint decit prelungirea vizibila a actelor manifestate de Domnul 

prin trupul Sau. «Hristos, despartindu-se de lume gi luind. ucenicilor Sai 
prezenta Sa vazuta, le-a lasat; Tainele, ca ei sa-L cunoasca $i sa-l poseada 
cu atit mai sigur in prezenta Sa dummezeiasca,.ca.ei sd primeasca in 
ele chezasia existentei si viefii Sale nu numai spiritual, ci s-o pipdie, s-o 
miroase si s-o guste chiar, sensibil. Desigur, chiar cuvintul Sau, pe care 
i-a transmis Bisericii, e plin de realitatea Sa; dar deoarece el s-ar putea 
mereu evapora intr-o prezenta pur gindita de spiritul omenesc, Hristos a 
intregit adevarata lui intrupare» Asa cum Hristos n-a lucrat, cit a fost 
pe pamint, numai prin cuvintul Sau, ci .a comunicat putere dumnezeiasca 
celor din jurul sau din insusi trupul Sau, asa face si dupa tnaltarea Sa 
la cer, prin Taine. Caci trupul Sau e purtator de energie dummnezeiasca 
mai mult decit cuvintul Sau. Si necesitatea de a ne comunica prin Taine 
energia din insugi. trupul S4u de viata facator, e impusa de faptul ca 
avem si noi trup. Numai trupul Domnului, transformat prin _energia dum- 
nezeiasca, poate transforma gsi trupul. nostru din. muritor. fn nemuritor 1°). 
~«Ceea ce era vizibil in Domnul, a trecut in Taine», zice Leon cel Mare?!). 
«In misterul cultic devine vizibil si efectiv misterul lui Hristos; El e deci 
un fel de prelungire si desfasurare mai departe a iconomiei lui Hristos, — 
care fara misterul cultic nu ‘s-ar putea impartasi tuturor wesigratitor. comu- 
nitatii bisericesti ce se intinde in spatiu si timp» 12). 


Realitatea dumnezeiasca nu e numai prilejuita de 


Tainelor, ca un efect, ci aceasta parte vazuta e pain, e transfigurata 
de realitatea nevazufa dumnezeiasca 13). 


«Precum partea vizibila a Domnului, Sa. adevirats; ne 
este drumul spre contemplarea dumnezeirii si chezasia prezentii Sale, 


tot asa Tainele sint chipurile, simboalele, misterele lui Hristos ahi maton 
lor vazuta» 14). 


Desigur, caracterul acesta primeste partea vizibila a Tainei prin 
| -Duhul Sfint si tot Duhul Sfint, primit de om prin Taina, fl ajuta pe acesta 
| sa vada in ea pe Hristos. Astfel, a vedea gi a primi pe Hristos prin 
| Taine, inseamna a-L vedea si a-L. primi prin Duhul Sfint, conform  doc- 
trinei unanime a Parinfilor, ca precum pe Tatal fl cunoastem prin Fiul, 
saga pe Fiul il cunoastem prin Duhul, pe care-L primim, la rindul Sau, prin 
| Taine. Propriu zis, insusi Hristos, strabatut, in urma_ patimilor, intreg 
Duh si umamitatea Sa, induhovniceste sau damp he vazuta 


| 10. Sfintul Ciril din Alexandria zice: 
| Sfintului Siu Trup face viu ceea ce sa stricat, cum nu ya fi mai bogat& 
de viaté facatoare, cind fl si gustiam? va preface in bunul 


lia lui Ioan, P.G, bau rive 


| Tainele contin (continent) sau aduc ele | im- 


-portanta. Dogmatica, p. 310. | 
| 14. Odo Casel, op. cit., p. 248. | 
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Tainelor in cele trei confesiuni 


-a Tainei prin, ea ne.umple si pe noi; De aceea se poate spune | 
nativ ca prin Taina primim pe Hristos, sau pe Duhul SiG iain 


by Caracterul bisericesc al Tainelor. 


Dar Hristos, misterul principal, ‘unindu-: pe ‘beh Taine in 
—‘sensul strins, sau prelungindu-se in oameni, constituie Biserica. Astfel 
Biserica se constituie prin Taine, se hrarieste’ prin ele si. se extinde prin 
ele. Odata constituita, Biserica e purtatoarea Tainelor. -Tainele reprezinta 
“dinamica: Bisericii. ‘Biserica ¢ Hristos prelungit si in curs ‘de prelungire 
prin Taine. E Hristos comunicat si tn’ curs’ de ‘comunicare prin Taine. 
Daca Biserica al lui Hristos,: eae al doilea 
cipal. 

“un lucru vizibil. In’ acest sens, Dumnezew-Omul este misterul sacramental 
prin excelen{a, si, dupa el, Euharistia si Biserica. Prin acest mister, Dum- 
nezeu a voit sa ridice natura. vizibila’ si mai ales $4 se comunice prin ma-— 


tura vizibla, a uni chip omenesc uni- 
versul intreg> 15) 


‘este’ ‘marele ipostatics cu Cu- 
vintul este aci misterul continut in’ sacramentul trupului. Acest trup in- 
susi, ridicat prin puterea dumnezeirii la un mod de ‘existenta spiritual, 
supranatural, devine, la rindul sau, misterul continut fn sacramentul 
-Euharistiei... In conexiune cu intruparea si cu Euharistia, Biserica devine 
$i sa un’ mare sacrament; un mister sacramental; exterior -vizibila, apa- 
tind sub acest aspect cao societate de oameni, ea ascunde ‘in interior | 
misterul unei uniuni minunate cu Hristos cel tntrupat, care ‘locuieste in 
sinul ei cu Duhul Sfint, care o hraneste si o conduce» 16). Biserica e 
«<organismul sacramental» in crestere, in desfagurare. Ea e mister sacra- 
‘ mental nu numai in sensul ca uneste in sine partea vazuta si dumne- 
-zeiasca, ci’ si in sensul ‘ca necontenit comunica acest continut nevazut 17). 
«Daca baza crestinismului (Dumnezeu-Omul) e in intregime sacramentala 
$i daca aceasta sacramentalitate reprezinta toata’ maretia si esenta lui 
misterioasa, edificiul care se va ridica pe aceasta bazd4;' va avea gi el 
un caracter sacramental. Daca Fiul lui Dumnezeu a venit 1a umanitate 
intr-un corp vizibil si dacd El a asezat'in ea aceast4 putere minunata, 
prezenta Lui durabila aici, uniunea Lui substantiala ‘cw umanitatea si 
toata actiunea éupranaturala vor trebui sa se ‘tndeplineasca fntr-o 
maniera sacramentala; altfel edificiul nu ar’'corespunde intemeierii lui, 
arborele ar devia de la ideea $i de la tendinta confinuta in radacina» 18), 
«Misterisl ‘intruparii trebuie sa realizeze, prin ‘umanitatea lui. Hristos, 
unirea cea mai intima intre Dumnezeu si om. Tot edificiul care se va 
inalja pe aceasta baza, va trebui sa poarte un ‘sacramentals' 19, 


15. M. J. Scheeben, op. cit., p..99. Vezi si p. TT, 
_asemenea unm mare mister... Cind zicem ca Biserica e un mister,;noi;nu negam 
vizibilitatea ei... Biserica e vizibilA exact acelasi\.fek. cum: a’ fost vizibil 
Intemeietorul «ei istoric, Capul ei, Dumnezeu-Omul..;|.Dar Biserica. cu 
Hristos si in caracterul ei invizibil si misterios... Esenta interioar&é:a Bisericii 
este de asemenea ca gi 
| 16. Idem, op. cit., p. 103. 

12. Idem, op. cit.. p. 108. 
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veaza in Tainele. sau, misterele in, sens restrins. 


Astfel «notiunea: va _paitrunde toata Biserica si 


S-ar putea spune ca Biserica’ ew se ‘acti- 


itl 


Hig 
_ t«Caracterul de mister al, Bisericii se manifest’, prin. excelent in 


Organismul, interior, si supranatural., al, Bisericii se. edifice 


prin..sacramente | $i in, raport.cu_ ele, prin. ele. se: exercita. forta suprana- 
turala acestui organism» #!)...«Tainele in parte, comunica...; gratia, SU- 
pranaturalé a; avestei, sacramentalitati a. 4. 


ba 


Astfel: temeiul mai: precis al: Tainelor crestine sta. in. legatura dinice 
Hiriatos si Biserica. Biserica intreaga e plina de Hristos. Deci si actele | 


ei ‘special, cele instituite chiar.de E] —- sint, pline,de. El. si, omul care 


le primeste este ‘incadrat si creste.in,, aceasta, ordine.a Bisericii, in trupul 


tainit Hristos. «Pe. El.l-a dat,cap, Bisericii, care trupul.Lui, _pli- 


nirea Aceluia care umple.totul.in .toate».23) «Hristos;, i in calitate de .cap 
nu, poate desparji de trupul, Sau, e, mai degraba. conducatorul. ne- 


cea 


in ‘Rom..6 6, in si. sigures 
-Propriu. zis, ceea. ce face ca Hristos,. principal, originar,, st 


se prelangeascé prin. aceste punti,. care. sint. misterele .in_ sens, strins, spre 
din noi personal, este. Biserica., Biserica,e misterul. vast,; in care 


_vietuieste.in chip mevazut Hristos insusi, pe..care,ea, tl.exprerieaza. prim 


Duhul. Sfint. Tainele;nu sint. decit,,actele partiale, prin care se. ofera. fie- 
caruia personal, viata; dumnezeiasca .a. lui Hristos din, Biserica.,,De. aceia 
invers, prin Taine ereste si se hraneste Biserica. . un 

1Dupa,,cum: spune- Nicolae. Cabasila: .«Biserica se,arata ,prin Taine... 
se: arata inima, prin, madulare,. radacina pomului, prin, ramuri. si, 


cum..azis Domnul,;ca. viata prin. miadife, pentru. ca,.aici ‘nu.¢ numai o 


‘identitate de numiri si o asemanare, ci. identitate de lucru, intrucit Tainele 


sint -trupul si singele, Domnului».. «Tainele sint centrul,.intregii. vieti 


Bsiercii,, ele. sint conditia indispensabila pentru. cresterea trupului. Bise- 
Tainele; sint «incheeturile». ‘si <legaturile», care. ‘trupul, Jui 


Hristos, lui (Col, 2, 19), aceasta unesc pe 
credinciogi; incit .acestia;.sint «ca un, singur om», avind o, singura. inima 
un singur, Taine se. realizeaza. unitatea |pentru 
care $-a ‘rugat) Hristos» 26).. «<Sacramentul substantial al. Euharistiei 
inima sint.arterele -vitale. si- -organele 
care formeaza membrele corpului gi le in lor. 
cu u capul dumnezeesc» 27). 


lid giv 2 op: cit idisivy 9 is 
Efeseni 122s i lidisival ie ai ie soteitH 
24; Odo ’Casel; et, of 
25. Fapte IV, 32. OOF 61 


26. A. Volcov, Othod Vaticana ot Osnov “hristianstwa, «dJurnal!: Moscovscoi 
Patriarhii», mr. 2 (februarie) 1951, p. 27, 32. .¢ tio qo af 
27. Scheeben, op. cit:, pie 51 mod Qt 
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trei confesiuni | 


afara de Bisericd nu pot: fi Taine, Odo zice: 
eliritesy Dumnezeu-Omul; este misferul originar (das Urmysterium) ; ico- 
nomia’ ‘sa este, dupa Pavel, misterul' ascuns - din. vegnicie.. Prin. Hristos 
insa este si Biserica, unita«fizic’ »cu El, mister. si toate actele obstesc- 
liturgice, prin care Biserica primeste si, prelungeste viata. lui 
Hristos, 'sint’ sfintele mistere ale cultului, Precum in, Hristos, Cel, unul 
nascut aparut vizibil adevarul 'trupului nostru si si precum Biserica 
poarta ‘in sine invizibil trupul lui Hristos: reveleazi in lucrarile si fn 
activitatea ei, tot aga actele cultice: ale Bisericii,, savirsite intru puterea 
Hristos,: sint ‘simboale: ale puteriiprezente a. lui In toate 
‘manifesta $i luecreaza mintuirea ‘lui: Hristos» 28) . 


Dirt aceasta’ 'Cauza; Biserica intra tn constitutia Tainei Baina: trebuie 
fie Savirsita’ de Biserica, adica ‘de Episcopi ‘sau’ de preoti, organele ei 
finduite pentru aceasta $i imputernicite’ cu un'dar dumnezeesc deosebit. 
Numai Botezul, la caz de necesitate urgenta, poate. fi: savirsit: si de un 
mirean, dar de un mirean — al warty care ea transmite. pu- 


simbol care contine realitatea nevazuts dumnezZeia- 
‘sc, corespunde si cu structura fiintiala a omului.. Corespondenta aceasta 
are multe. laturi, dintre care.cea mai. principala. e cea bazata pe consti- 
tutia spiritual-corporala a omului. Dar noi, ne. oprim. aci_ _asupra 
taturi care au, fost luate mai, putin in -considerare. 

..Analizele, mai noi ale omului au aratat cA structura naturala a omu- 
lui: pune. o distanta mult. mai mica. fntre subiect si obiect, sau intre su- 
biect si subiect, de cum socoteste intelectualul rupt de natura. ‘Acesta 
e un, analitic, cultiva abstractiunea, rupe prin ratiune logica legaturile 
care unesc, subiectul si lucrurile, sau subiectele, in intreguri vii. El con- 
sidera totul obiect,. chiar si pe semenul sau. De aceea e singur. Dimpo- 
triva, ida hi ramas in legatura cu natura, traieste intr-o lume vie, ca parte 

participare a “fiecdruia la. ‘toate. Pentru omul acesta 
nu granite precise si rigide .intre, eu gi lume, sau intre diferitele 
fiinte din lume. El nu. obiectiveaza. lumea, .ci participa . la, ea. Principiul 
identitatii. nu-i. absolut,,,Omul acesta nu gindeste. exclusiv (sau-sau), ori 
aditiv (si-si),. ci vede.participarea unuia la altul. Cuvintul simbol fsi are 
sensul lui deplin: el coincidenta. a doua realitati. Gindirea acestui 
om. viu produce o,multime de simboale, in .vreme.ce gindirea unilaterali- 
Zata;in, sens, rational e foarte saraca in ele si, vede in simbol «un simpli | 
chip»; care nu, trebuie luat in serios.. Pe cind termenul «simbolic» in gin- 
direa, moderna,.suna aproape peiorativ, in ceaa omului integral el in- 
0; realitate vie. Simbolul, este unitatea a doua realitati numai 

-aparent despartite. Adica. simbolul este 0 Tealitate, Wie la 
| alts realitate vie si e unita.cu.ea.. . .., 

Precum nu desparate lucturile fatra, ele, tot. aga de 
| conceptual \exclusiv- nu poate considera: partile lor .existind 
despartite:,Omul e;: pentru el» un intreg, inu -e. despartit in, suflet si trup. 
eindirts conceptuale, de la peivines 


3 
4 
4 
t 
? 
ae 
bet 
| 
+ 
re x 
4 
¥ 
| 


a 
- 
= 
ad 
a 


constittitive ‘ale unei® realitati: ajuns’ obignuinta gresita consi- 


deta ca /pattile isi’ pot duce'o existénfa deosebitai 


Taetéa lumii ‘de om’ suflétului de facut pe acest,-om 


‘sa nu ‘puna in religie pret pe actele obiective, sa 


numaj pe o traire a suflétului inchis in'sine. 
Pe de alta ‘parte, ‘imaginile, actele cu valoare simbol, m pot. fi 
stabilite de fiecare dupa’ bunul plac, ci sint rinduieli: fixe, statornice, 
care numai se Tepeta. Asa’ le primeste omul care nu si-a alterat structura 
naturala printr-un ‘individualism arbitrar. ‘Dimpotriva, omul individua- 
lizat prin ratiutiea conceptuala, socoteste ca. si in manifestarile. acestea 
trebuie sa fie creator, tocmai pentru ca nu vede legaturile- statornice 


fritre anumite lucruri sau acte gi realitatile spirituale. Omul_ramas credin- 


cios firii sale se ineadreazd sau se socoteste incadrat intr-o ordine supe- 


rioara°lui; omul rupt de fire e anarhic; au se incadreaza intr-o astfel de 


ordine. Traiegte izolat, in nu tine seama de nimic in ma- 


Cel dintii traieste atingered, divinitatii, prin 
experien{a tainica si evidentiaza,.colul al. simboalelor in lui. 
Prin simboale el ajunge in contaet cu realitatea divina pe de © parte revela- 
ta. si. reprezentata, pe de alta ascunsa. Simboalele nu sint intestate de el, 
ci_exista prin ele. Vazutul este o parte a nevazutului si ca atare fl cu- 
prinde, caci o parte poate Teprezenta intregul, de 
capul este trupul intreg. 


Omul acesta atribuie un insemnat rol si sodétind | 
cA. prin. ea se produce evenimetul dorit. De se realizeaza acel ‘eveniment 


in. imagine, el se gi in Tealitate, caci 


dar. aceia fost. gi ‘de azi. Van 
der Leeuw consjdera ca aceste caracteristici fin de natura omului inde- 
obste 29). | 

El recunoaste ca religia nu e ceva propriu numai ‘Dint 


potriva, religia tsi deschide adincimile deabia pentru omul modern, deabia 


cu aparitia crestinismului, in care omul se descopera pe sine in fata lui 
Dumnezeu, atit in pacatosenia lui, cit’ si in valoarea ce i-o acorda Dum- 


_nezeu, intrupindu-se pentru el. Inainte unirea omului cu Dymnezetr plutea 


intr-o cea{a indistincta. Omul nu cunoagtea nici pe Diimnezeu si nu se | 
cunostea nici pe sine. Omul modern, descoperind pe Dumnezeu, se desco- 
pera si pe sine. Dar prin aceasta descopera si pe semenul sau ca valoare 
proprie. Acela nu se mai confunda cu el si nu'se mai confunda cu masa. 
Dar totusi legatura intre el si acela nu se tae, ci abia acum se adinceste, 


capata caracter de responsabilitate. Religia coincide cu domeniul ‘structu- 


ritor polare, cu afirmarea deosebirii gi in acelasi timp a unirii intre ‘Dum- 


-nezeu si om, $i intre om $i om.Cum aceste ’structuri n-au disparut sub 


mina ratiunii omului modern, cum a crezut el ca se va intimpla, ci s-au 
adineit, religia n-a disparut nici ea gi nici au va dispare, ci se va adinci 


_prin lumina constiintei si deodata cu ea se vor adinci si structurile gindirii 
socotlite inainte proprii doar primitivilor.. «Fundamentul a toata religia 


este unitatea intre subiect $i obiect, intre Damnezeu 


"29, Conoseut mat ales prin opera: Phiinomenologie Religion, 1933. 
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care totodaté' e mazuita ca. unitate finald» 39). Astfel religia 
omului modern, ‘desi distinge mai precis ‘realitatile spirituale, nu e mai 
putin cuprinzdtoare ca a omului’ primtiv, ci: ca»gi aceea)-fl face pe om 
$a-si interpreteze toate preocuparile. in lumina ei. Totusi omul. modern 
 distinge si un’ domeniu al rafionalului. Dar acesta nu inghite. pe cel al 
suprarationalului, ci fl contureaza si mai mult si-i camine subordonat 
- aceluia. Domeniul material al celor de jos ramine un domeniu al 
dar cel spiritual e mai presus de ratiune, de analiza — 


_ Analiza existentiala a omului, din timpul din urma, a ‘stabilit si ea 
ca omul nu exista ca un eu fn izolare, ci ca‘un impreuna existent cu 
altul (Mitsein, Miteinandersein, Wirsein) si cu lumea (In-der-Welt-Sein). 
Ba mai mult, s-a evidentiat ca omul prin contactul cu lumea gsi cu. semenii 
sta intr-o ‘relatie cu transcendentul, intr-o comunicare cu el ‘AJaspers). 
Relatia omului cu ceilalti se precizeaza in sensul ca fiecare e locasul spi- 
ritual, care cuprinde pe alfii gi e cuprins de ei. $i intr-un sens. ‘deosebit, 
tot aga se defineste relatia intre om si transcendent. 
Dar fn chip special a evidentiat Pr. Pavel Florenschi, inca mai de 
mult, faptul ca omul fsi actualizeaza fiinta -sa, realitatea sa, ca se des- 
chide, numai in’ legatura cu altul, in unitatea duala a prieteniei si ca in 
aceasta unitate e prezent insusi Dithul Sfint, ca izvor al iwbirii. Nu in- 
_dividul-atom e ultima parte caracteristica a comunitatii bisericesti, ca $i 
a oricarei alte comunitati, ci perechea de prieteni, molecula; mica comu- 


nitate. Iubirea fata de obstea generala se concretizeaza, se intensifica in 


iubirea dintre prietenii din obste. «Viata duhovniceasca a persoanei e ne- 
 despartita de comunicarea prealabila cu ceilalti, dar comunicarea e de 
neinfeles intre cei ce se afla.inca in afara vietii duhovnicesti.. Aceasta 


gatura intre comuniune si duhovniceasca e aratata in Sfinta Scrip- 
31), 


De aceea a spus ca stint or sau trei adunati in 
hui, e si El de fata, si de aceea «daca doi sau trei se vor uni pe pamint 
pentru tot lucrtl ce-l vor cere, va fi lor de la Tatal, care este in ceruri> 
(Mt. 18, 18-19). lar tn faptul ¢4 Domnul trimite cite doi apostoli la pro- 
| povaduire (Le. 10, 1), Florenschi vede ca numai celor doi uniti in iubire 
Ti se deschide cunoasterea tainelor dumnezeiesti, precum in faptul ca 
Petru fntreaba pe Mintuitorul: «de cite ori voi ierta fratelui meu, oare 
pind la sapte ori?», iar Domnul ti raspunde: «de saptezeci de ori cite 
gapte» (Matei 18, 21), -adica la -nesfirsit, acelasi_ teolog vede ca iertarea 
‘$i intelegerea e un dar care se experiaza numai intre cei ce si-au deschis 
inimile si au devenit una prin prietenie. «Cunoasterea tainelor sau, mai 

special, puterea de a lega si deslega este iarasi o fmpreund rugdciune a 
doi ce consimt fn orice lucru pe pamint, adicd a celor ce s-au smerit de- 
plin unul in fata altuia, au biruit deplin opozitia in cuvinte, in ginduri si. 
in simfiri, pina la a fi devenit unul de o fiintéa cu celalalt. O astfel de 
Tugaciune totdeauna se implineste, spune Mintuitorul..Pentru ce? Pentru 
adunarea a doi sau trei°in numelée lui Hristos, impreuna.intrarea: lor 
in atmosfera de taina duhovniceasca din preajma lui Hrstios, impartasirea 
de puterea Lui haricad, fi preface pe acestia intr-o noua fiinta duhovnicea- 
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Bisericii, ti 4mbisericeste: Se injelege deci.ca atunci;e Hristos «in. mij- 
leeul: lors, e in mijlocul. lorca/ suflet |.«in .mijlocul». fiecarui amembri. al 
trupului- ui insufletit. Dar Hristos'e de o fiinja cu Tatal si de. aceea Tatal 
implineste ‘aceea pentru care:se roaga/ Fiul. Puterea de a lega.si. dezlega 
are la baza ei 'simfonia a pe pdmint cu privire,la,orice.lucru,. depa- 
sirea egoitafii, unitatea de suflet, a celor. doi, injeleasa nu si 
limitat, ci pina: la identitate: si fara nici limita» 

Astfel, daca in Taina ne. unim, cu ;Hristos.. (caracterul el. hristologic). 
aceasta unire cu. Hristos nu, poate. avea loc decit in Biserica, trupul lui 
desvoltat. si, prelungit vizibil pina. la. noi (caracterul bisericesc), lar 
Biserica. prin ,comuniunea deosebita intre doi. Sau trei_ (impartasitorul lui 
Hristos, primitorul si uneori inca. vre-o persoana. sau doa: nag, martori. 
Prin, aceasta, taina. este gi.o,expresie gi, un. mijloc al comuniunii restrinse, 
prietenesti). Taina we impartaseste pe. Hristos in prin comuniunea 

Si si mai. euprinzator:, -Toate- acestea. au. avut menirea 
serveasca la lamurirea ‘Tainelor: a) ca lucrari sensibile ce cuprind 0 rea- 
litate invizibila. dummezeiasca, ce. ‘unesc pe,om cu Dumnezeu; b). ca lu- 
crari prin care: omul se incadreaza in comunitatea bisericeascd; ¢) ca 
mijloace care angajeaza omul, asa cumje; ca.intreg psiho-fizic, nu numai 
o parte a»lui; d) ca mijloace are atit. prin partea lor. vazuta — apa pen- 
tru: harul ;curatitor, piinea pentru, hrana,cereasca — _cit. si prin orinduirea 
dumnezeeasca —_instituirea. prin lisus,Hristos — scot pe om din izolare 
sicdin subiectivismul. anarhic,si-| incadreaza in. ordinea obiectiva, connica 
a in: melatia reala dintre om si fapturi._ 


38. ‘DEOSEBIRI INTRE ORTODOXIE $I CATOLICISM! ‘ 


expunerea de pind aci s-a vazut insa.ca realitatea dum 
nezeeasca, ‘pe care ne-o. impartagesc Tainele, .este Hristos insusi.. Acum 
trebuie sa precizam.ca..Hristos ce ni, se comunica. prin. Taine, nu e un 
Hristos static, oi Hristos in .continuarea actelor. sale mintuitoare. lar 
impartagindu- -se de. El,. se, impartaseste..de aceste acte, sau trece 
prin ele impreuna cu El. Ceea ce a facut Hristos intti cu umanitatea Sa | 
personala, face acum .cu fiecare om, care.prin Taine fl primeste pe El; 
acum cu orice nou madular al trupului Sau tainic. Hristos continuind in - 
cer jertfa Sa, fara.ca sa inceteze a fi vegnic inviat 33), repeta cu fiecare 
om. drumul ridicarii, umanitatii Sale, cum repeta mama ajunsa la -maturi-— 
tate cu fiecare copil drumul, strabatut de ea; fara ca sa redevina iaragi 
_copil. Caci, il duce pe-fiecare la masura. desavirsita a umanitatii Sale... 

_ .Aceasta se explica asa.ca, El comunica, energia necreata dumnezeeasc’, 
de, care, a. El ca $4) nu e in 


32. “Op. p. 421-22, 
Casel, Mysteriengegenwart, in Jahrb. fir 1928, 
€Lucrul minunat ‘st& in Dommil nu mai moare si totusi pentru 
Grigore: cel, Mare zice: <Is qui im se resurgens a 
mortuis. iam non moritur .adhuc,. per hanc., (sacri;, altaris..hostiam oblatam) 
in suo mysterio pro nobis iterum moritur> (Hom. in Ev. 37, 7; P.L.. 76, 1728), ...<qui 
licet resurgens a mortuis dam non ‘moritur et mors ei ultra non dominabitur, 
tamen in hoc mysterio sacrae oblationiis immolatur> (Dial: 4, 58; P. TT, 425). 
84 Fr. A-M. Carré, O.P.: L’ascése libératrice, in Vie spirituelle, 18 année, 
tome XLVIII, nr. 1-2, Juillet-Aoft, 1936, p. 22: <Notre grace est, chrétienne, c’est 


a dire que la vie divine découle & nous, de la, pl e du Christ. Sauveur>. 


i 
4 
q 
4 
4 
4: 
$ 
at 
| 
is 
| 
if 
{ 
iy 
3 
be 
if 
a 


Fiinta ‘Tainelor in cele trel confesiuni 


omul s-0, primeasca toata de da inceput, ci numai in masura in care de- 
vine tot mai apt de ea, punind la contributie si straduintele sale. Astfel 
harul Tainelor e pe de o parte energia necreata dumnezeeasca, pe de alta 
fazele prin care a trecut umanitatea lui Hristos, sau energia dumnezeeasca 
ce poate lua in om forme de virtute, de iubire si de viata spirituala tot — 

mai inalte 35). Tar cel ce deschide adincurile omului pentru ea, e Duhul 
Sfint 36); sau Duhul Sfint e Cel ce o incopciaza de om. De aceea se spune 
pe de 0 parte ca Cel ce ni se comunica in Taine este Hristos, pe de alta 
c4 ceeace ni se comunica e harul lui Hristos, si iarasi pe de alta ca Hris- 
tos sau harul ni se comunica in Taine prin Duhul Sfint, sau ca in ele ni 
se comunica Duhul lui Hristos, ‘Duhul _odihneste peste Hristos si-l 
umple pe El ca om, pentru ca sa ne uneasca cu Hristos. _ 

In afirmarea acestei invataturi, Biserica Ortodoxa se dowededie con- 
secventa cu considerarea Tainelor ca mijloace de extensiune a lui Hristos 
fn oameni, cu derivarea Tainelor in sens restrins | din misterul originar — 
(Urmysterium), care este Hristos. 

Ne’ tot acelasi consecven{a o dovedeste catolicismul. Am vazut cit 
de mult s-a straduit Scheeben sa evidentieze ca Tainele nu sint .decit ma- 
nifestarile sacramentalitatii Bisericii, care nu inseamna decit prezen{a lui 
Hristos in ea. Am fi asteptat sa vedem cum, consecvent cu aceasta, teo- 
logii catolici care-] interpreteaza pe Scheeben, afirma ca in Taina il pri- 
mim pe Hristos insusi, sau energia dumnezeeasca fiintiala a Lui. In loc 
de aceasta, obligati de doctrina catolicd despre gratia creata, ei trebuie — 
$a spuna cg in Taine primim gratia meritata de Hristos, dar nu o gratie 
din Hristos 37). 
Casel, care are meritul dea fi inceput in ‘teologia catolica — si 
deocamdata impotriva ei — o adevarata lupta pentru ideea Parintilor, 
ca in Taina primim pe Hristos insusi, in actele sale mintuitoare, nu nu- 
mai o gratie creata, deosebita de El 38), e silit, pe de alta parte, tocmai 
de spiritul catolicismului, s4 caute un mod prin care sa innoade gratia 
creata de Hristos, pentru a salva si'teza ca prin Taine-se da omului aceasta 
gratie. El spune deei ca gratia o primeste omul prin Taine, numai pentru — 
ca moare impreuna_ cu Hristos si fnvie cu El; ea nu-i o simpla aplicare — 
la om a comorit, de. erate, cistigata de Hristos 39). Dar prin aceasta el | 


“25, Sf, Maxim Mirt, RAspuns eBtre ‘Talasle, 22, tn Flocalia, p. 73: 
Prin virtuti <Dumnezeu se face’om in ‘cei vrednici>. 
Sfintul Ciril din Alexandria; ‘Contra ‘lui Iulian, Il, zice: 
dat pe Duhut' lui Hristos sufletelor noastre, drept armaturd siguré Aceste 
aduce in noi harul, prezenta’ si puterea Jui Hristo. 

37. Astfel Kerkvoorde, op. elt., —p. 51, <Sacramentele in parte comu- 
nica fructul meritelor lui Hristos, baza acestei sacramentalitati a 
Te miri cum el mai poate spune totusi, in continuare: “<Fiecare din ele pune’ pe 
om intr-un raport: particular cu. Dumnezeu-Omub. 
-Hristos sint crestinului asa de neécesate, cA el firi a le retrii si impreund-trai_ 
‘ohne sich nachvund nu poate deveni un alt crestin, Nu 

Hristus face:pe crestin, nici chiar gratia luica simpl4 distribuire ‘(als  blosse 
wendung); ¢i deplina unire (dass Einswerden) cu persoana lui Hristos 
prin retrairea vietii Luk Comunitatea de dragoste, de viati si de fiint&i se reali- 
patimirea gi activitatea comuna&. Aci se arat&, cu tot aspectul contem- 

Jahrb. cit. p. 175: 
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la’ unudualism de neimpacat: a) prin Taina omul.se,, impiirtse- 
ste de -Hristos ‘insugi: si pentru aceasta. b),, primeste gratia creata, .Dar e 
de neinteles € necesara moartea gi invierea omului cu Hristos,. 
daca’ omul' ‘se mintueste< prin: gratia’ creata si; dacd.ea e meritata. prin 
moartea cea’ unica de pe cruce:a Ini Hristos?, Sau daca;omul are un folos 
din’ moartea si fnvierea impreuna cu, Hristos,, atunci chiar din: ele ii vine 
enefgia mintuitoafe si nu vedem dece mai lipsa | gratia creata, acest 
_intermediar fntre: Hristos*sis om? Peste:tot, cum: poate omul 
gratia creata moartea si-invierea lui Hristos? 
Acest dualism’ exista cin: invafatura ortodoxa.. energie 
creata, omul in Taine in legatura nemijlocita cu Hristos moare gi 
fnvie, facindu-] si pe’om sa moara si'sa invie. Duhul lui Hristos, care: ni 
se comuniea,’ suflarea’ dummezeiasca de viata faecatoare ce emana din 
ca om 4°). Dualismul acesta socotim cae si pricina: pentru care chiar 
un’ Qdo Casel nu ne poate ‘da ‘explicare de: ee mai e de lipsa 
ca Hristos sa moara gsi sa invie in Taina. 
Aceasta ‘ greutate provine ‘din ‘faptul se ‘poste 
vedea ¢tim’‘s-ar fepercuta in gratia ‘creata, data Taine, moarte $i 0 
inviere acttiala ‘a lui ‘Hristos. Ea’ pentru’ moartea lui Hristos de ‘pe 
Golgota. Oare continuare nefntrerupta/ a jertiei- de pe 
‘pentru oamenitor gratia’ creata?Ar insemna ne .facem 


omului prilejul de a se impdrtdsi activ de viata si patima lui Hristos si prin 
aceasta, y" de ar dobindi totodaté (mitzuerwerben), intr-un anumit infeles, gratia». 

| ‘Casel, Das christl. Kultmyterium, 78: <«Pneuma ist’ der gdétttliche 
ist \Gott selbst und zgugiéich bezeichnet es das géttliche, Leben, 
das dem neuen Menschen innewohnt». Derivatia gratiei Tainelor, chiar din Hristos 
care moare si invie este afirmata de D-na, Lot-Borodine in repetate rinduri: «Ori 
acest influx care realizéazi, cu concursul vointelor libere, ‘restaurarea vointei 
nodstre adevarate; nu e posibil decit existé o legiturs organicaé ‘intre -el Si 
Creatorul-Daruitorui insusi. Legatura pe care Cuvintului, pirga, fericirii 


noastre, a,stabilit-o, $i pe care, viata de, 
mentine ping Jaa doua venire . Lui, sfirgitul | lui». (Initiation la mys- 
tique sacrementaire de T’Orient, ’ evue de Sc. Philos.’ et Tuéol., année 24 (1935), 
p. 72, 665-6). <De ‘pe altarul unde moare inviaz’ Mielul lui Dumnezeu, 


Curge seva de viat&é facdtore, care circulé in toate partile trupului-tainie. eare, 
fara incétare, i) insufleteste: 667) 

| “De altfel chiar Odo prin spune in 
Taine‘ mufim cu/!Hristos, .cu,.expresiile: prin care ne’ in Taine 
primim puterea Lui, puterea ce! emané din El. <Pentru om‘ este o impreun4-lucrare, 
o impreun4-patimire, o- , :ducrare. si o. patimire .care.)ise 
anexeaza:da © lucrare patimire obiectiv prezenta, mai; sputernicé. “Aceasta. 
lucrare-pitimire: este: opera '-Hristos. insusi,;, noi! ajungem: prin Taine» 


(Glaube, Gnosis und «<Credimeciosul vvede :inapoia 


gi in chipul ritului realitatea mintuitoare: dumnezeiasca,' pe» Hristos:care :comunica 
unui om nemintuit: moartea sa fiintuitoare: si: viata sa: cea: nous» (ibidem,p. 250). 
«Im: locul' prezentei ‘corporale; vazute, a. padgit: deci prezenta: spiri- 
tualé in«icredint& ‘si: in’ Taine, ‘care inside aceea’ nue! mai ici mai ‘tare 
ca aceea; ‘pentru c& se pe si trupul Domnului devenit 
acum uciteazé Leon. cel <Invierea;» Domnului:: nu’ este 
 +sfirgituk trupului, ci prefacerea® ‘lui;: prin) inmultirea. puterii, substanta trupului 
nu» consumat..o: (Sermo,).713* P.li. 388) Odo «Casel continua: 
Taine nu ichenoza: Domnulut; ci: <putereadumnezeiasti> a ‘trupului trans 
figurat... Tainele sorb deci puterea lor: din’ faptele: istorice ale: lui» Hrietos, 
 depigese > mult: ‘puterea: lor, intructt:: mijlocese “«puterea’ dumneézeiasca 
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despre Harul ca energie. necreata, explicarea acestui, fapt e. mai ugoara. 
rind harulsde.care;ne :impartasim in, Taine,) fiind energie ne- 
_creatd ‘a tui ‘Hristos, e,insasi puterea Lui. de,.necontenita, jertia..insasi eX- 
presia. starii Luisdesjerttit siinviat. Jertia necontentita_ a Lui. necesara 
pentru ane noua puterea acestei stari, insast aceasta. stare, prin 
harul Taimelor. » 

vAceasta: de ‘«efectul "(Gnadenwirkurig} 
al jertfei. de: pe! cruce,: la care teologia, catolica 41), incepind cu 
epoca scolastica, si a carei-exclusivitate,o combate astazi Odo Casel, care 
socoteste ca jertia: luii Hristos.e, prezenta, in Taine nu numai prin. <efectul 
gtatia!l», ci sivin mod;mai: real, ‘Saul. Ca) se datoreste pre- 
lui: Hristos:iny Taine» 4*).)- 

Aceasta energie, isvorind nemijlocit din. ‘Hristos, unde. ea, si ‘Hris- 
tos; nu mai poate lasa putinja sa se afirme ca Hristos. ein cer, iar gratia 
din Taine s-ar datora unei,actiuni,a,Lui deja distanta, teologia ca- 
tolicé; ci € 0 energie care implica | presenta, Int, si anume a lui 
Hiistos care moare; si inviaza 43). 

Pentru. .infélegerea: acestei | ‘morti- invieri permanente. a “Wi. Hris" 
ios, in care ne atrage si) pe noi, ne,este.de;.mare ajutor conceptul. 
«moatte: in mod .frecvent de.,Sfintii Parinti..Dupa 
omul ridicat. pe treptele.-culminate,,ale trairii,, duhovnicesti, incearca A 
moarte -tistica- a’ sale, /Aceasta: indispen- 


Aceasta. ortodocsi. ‘si catolici a ‘observat-o. de mult 
Gass, desi Andrutsos respinge fri dovezi aceast& idee, socotind ci nu e nici ‘o 
deosebire intre noi si catolici in aceasté privintéa. Dupdi*Gass, <temelia ‘Tainelor 
la catolici e moartea pe cruce», conform Cateh. Rom., care zice:-«gratia- pe eare 
Hristos a’ ‘oi altadrul trebuie curgé noi ca prin- 
tr-uh Canal» (II; 1, ‘6),An vreme’ ce la-ortodocgi ‘Tainele se intemeiaza. pe persoana 
vié‘a lui ‘Hristos, ‘fiind oarectmnesenta petrecerii ‘Sale: divino-omenesti si :procurind 
(La Andrutsos, ‘Simb. gr., 284; imota’ irs +f ig  I6S f 
42. Odo Casel combate opinia lui B. Poschmann (<Mysteriengegenwarte 
‘im .Lichtdes: hic» Thomasg».in :Theol. .Quartalschrift, 116,,1925, 53-116), 
reinfatiseaz&* prin mintuitoare ,in,,sine, ..ci,in,.puterea ei eficienta» 
(Gianube, -Gnosis, -Mysterium, :221).), Poschmann,.nu; wea si admité..mai muit 
decit Taina:e .simpl&saplicare a efectului gratial,.care domnegte <in..teologia 
exclusive gi unilateral». Tot de zice un: alt 
teolog: catolic,:J. P.icJunglas (Des; Menschen .Gemeinschaft., mit.Gott; Festechrift — 
fir Fr. Tillman” zum: :60,.Gehurtstag,: 1934, 223-34): «In :aceasta .expunere actiunea 
apare .destul. Hristos ;,cel;.istoric.a, meritat gratia, 
Hristos cel | ceresc .lucreazi;in Taine numai indirect, intrucit puterea inteme- 
iata prin mintuire i-a dat putinta si lege de semne,externe in.mod.efectiv gratia - 


Sa: cererilor . Sale Un: alt: teolog 


i@atolic, Hug; Masure.(Le 1923,. p..3) declari: «Cine 

intoarce:la:.drumul in care: si. putemegasi linia. traditiei2»..Jar Odo.Cagel) op: .cit., 

Pp: »222,) amarturiseste. in  legitur&, cu: aceasté . problemA:. «Rerioada, scolastied,~ oricit 

Sint.de;mari prestatiile,ei, nu poate. inlocui:,valerile 

ales. mogtenirea bisericeascé @ cultubui mu. poate fi gi turnatt sau schine, 

343, Desizur, iaceaste, muy: face: omul 

catolicli gratici. habituale.. La botez,; Hristos. a-intrat . 

in, .adincuk,omuluiz: asezat) im cu sacel 


permanent,.asa..Dar iaragi..c .drept: dacéi.omul de moarte, 


Manifestairi: ale lipsei totale de iubire fati-de Hristos, l-a p&rasitipe om. si prin. 
aceasta insisi gratia sau energia lui:ba pdrisit::Dar picatul stramogesc..a rimas\ 
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sabila pentru a sé umple de’ Dumnezeu, pentru a putea lucra: Dumnezeu 
deplin- in **). Deci chiar ‘prin aceasta moarte mistica, benevola, omul 
invie; participa deplin la Dumnezeu. Omul exista cu adevarat prin parti- 
cipare la Dumnezeu. «Dar ‘aceasta participare este aneantizarea, sacrifi- 
ciul de sine, si in aceasta participate omul fnceteaza- de a fi, existind | 
mereu in ‘Dumnezeu. Traind deplin, el moare si murind, el renaste» 45). 
‘mod cu mult desavirsit se absoarbe Hristos ca om in 
fata Tatalui, ca necontenit's4 se mareasca in sine ca Dumnezeu.) Deci 
-Hristos a juat gi El ca om asupra ‘sa acest destin uman. Ba inca |-a luat 
in modul cel mai desavirsit, vrind s4:mareasca pe Dumnezeu si sa traia- 
sea prin Dumnezeu, pentru ceilal{i oameni, mai. ‘mult ‘ca~oricare om:. Si 
oredinciosul poate muri de moartea mistica ce-] imboga{este, numai pentru 
ca se impartaseste de toartea lui Hristos. Desigur moartea aceasta ne- 
contenita a lui Hristos e un mare mister. Taina’ se numeste Taina si 
pentru ca infatiseazd acest mister mepatruns al mortii necontenite a 
Hristos, care e nedesparfit de starea lui de inviere. Ea nu e numai o 
moarte morala, ci o moarte ontica 46). Ea nu e sub nivelul mortii de pe 
Golgota, a carei continuare- neintrerupta o reprezinta 47). Ea isi pastreaza— 
aceeasi_ ‘deplinatate neinteleas4, acelasi caracter de moarte prin cruce, 
aceeasi intensitate manifestata pe Golgota prin despartirea singelui ‘de 
-trup, desi acum e nesingeroasa. Crucea si despartirea singelui de trup 
ramin ca impulsul spiritual initial al acestei morti mistice. De aceea 
- omul se boteazi nu simplu in moartea Domnului, ci in singele Lui, in 
Domnul crucificat; si_se nu mod de moartea Lui, 
Sf. Maxim Mixt., mI, 62; Filcalia, 1, p.. 68: 
murind cind ajunge la culmea ruga&ciunii; se desparte de toate cugetiriie lumii. 
Caci de nu moare-cu aceastéi moarte, 
Gnost. I, 67, ‘Filve,, 149; Baap. c.. Talasie, 54; Witec., . 
Pp: 
Karsavia, Sur tes natures dans le heist, Logos; Bucarest 1930, p. 
| , UTM.) spune 


ty 


Dumnezett: <Cind ei se scufunda in aceasti mare fara fund, nu mai au nici 
| cuvinte, nici’ ginduri determinate... Omul in acest moment’ se afund& aga de: adinc 
in neantul insondabil; ci nu mai retine nimiic pentru sine... gi red& tot lui 
Dumnezeu, autorul a tot binele..., acole spiritul.s-a ‘pierdut in spiritul lui Dumne- 
| zeu... Si totugi. acest om devine un om aga de profund uman», Se descrie aci expe- 
rienta mortii mistice, care e totedataé inviere. Numai cind omul ajunge ia marginile 
fiintei sale, se umple de Dumnezeu- : 
| 47..Odo Casel; Mysteriengegenwart, p. 158: «Botezul da, aga dar, posibilita- 
| tea de a participa la moartea lui Hristos desi’ Hristos cel trdansfigurat nu mai 
moare. Dar e necesaré o moarte fizich impreund cu El, desigur mai inti 
trebuie s4 moara fizic Hristos. Dar cum poate muri Acela cafe e in viata -ves- 
rica? Aci stim ‘pe pragul misterului! Quvintele lui Pavel nu le putem ocoli; | 
ele nu pot fi intelese ca o tmpreund-moarte moraid, sau ca o simpla distribuire 
a efectelor mortii lui Hristos. Nimeni*nu poate: muri impreun& ‘cu ‘cineva, 
mu moare intli acel cineva: Dar intrucit: moartea “istoricé lui Hristos a trecut, 
mu poate’ fi -vorba decit.de o dar de aceea nu mai putin reals. 
moartea lui Hristos. Pe de alt&parte aceasta» nu poate fi o noud moarté a wi q 
 Hristos, ciciHristos; <a odaté pentru totdeaunaz; aga dar, poaté: ff numai 
aga: ci: moartea) istorici ¢ darigi “pusd inainte, f&cutd present’, ca pacitosul 
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~ ‘se primeste spre a fi trait: in neincetata, ca 
$i in acelasi timp ca inviat: Sivasa o desvoltata sensi- 
bilitate duhovniceased, cind s-ar impartasi de E] in Taina. Si in acelasi 
‘timp, cel ce ar avea aceasta sensibilitate, ar sesiza si moartea sa ontica, 
nu numai’ morala, intrucit poate peste tot sa-si traiasca cineva constient 
moartea sa. Impartasirea repetata de Domnul, care moare si invie, ridica 
-sufletul prin morti tot mai adinci pe ‘trepte tot mai nou 
sens al Tainei, al misterului. 


Hristos continua’ necontenit istarea sa indiferent de 
‘sdvirsirea dumnezeestii Euharistii gi de impartasirea oamenilor din ea. 


“Am zice ca El moare in Sine si i invie in Sine mecontenit, desigur, 
intr-o disponibilitate . necontenita pentru oameni. Dar cind oamenii se 
de jertia ‘Lui, moartea Lui e o moarte si o inviere in ei, cu 
ei. moarte gi o inviere cadre provoaca ‘si moartea $i invierea lor, intii 
Ne planul ascuns, _suptaconstient, apoi prin efortul’ lor indelungat, pe 
planul viefii constiente, Astfel, la baza intregii vieti de mortificare as-_ 
cetica si de unire misticd a.omului cu Durhnezeu, sta moartea si invierea 
tainica a Domnului, de care ne -impartasim ‘prin Sfintele Taine 


Sf. Maxim ‘Mart,  Ambigua, P.G. 91, 1360: «:. fiecare dintre cei ce au 
lui Hristos, dup& puterea!'deprinderea gi calitatea’ virtutii afldtoare in el, 
se rastigneste si rastigneste impreund cu; sine pe Hristos, rastignindu-se 
-duhovniceste, ‘impreund cu Hristos. Caci fiecare alt mod al vietuirii isi face 
rastignirea acomodat4 Unul se rastigneste numai pdcatului cu fapta si fl 
omoara pe acesta, pironindu-I cu frica tui Dumnezeu. ‘Altul se rastigneste si 
patimilor, vindecind i ‘puterile sufletului. Altul si inchipuirilor patimilor, nelasind 
‘simturile libere’ spre primirea “vreuneia din ‘ndlucirile lor... Altul, rastignindu-se. 
Jeapada si relatia de familiaritate naturala a simturilor cu cele sensibile... Altul 
se odihneste cu totul si de ins&si.lucrarea mintii si, ca sd spunem ceva mai inalt, 
. unul rastignindu-se filozofiei faptuitoare prin nep&timire, se mut& la contemplatia 
‘naturala@ in duh, ca de la trupul tui Hristos, la sufletul lui; altul omorindu-se si 
contemplérii ‘naturale prin ‘lepAdarea contemplarii lucrurilor cu mintea, se muta 
intelegerea tainicé unitaré si simpla a Stiintei de Dumnezeu,'ca de la sufletul 
la mintea lui,Hristos;; altul se ridic tainic de la aceasta, prin totala neg 
la’ negraita indeterminare de mintea lui Hristos la 
‘Lui, Fiecare avind pe Hristos dup& puterea lui si dup& harul Duhutlui dat. qui... 
«Moarte misticis numeste si Odo Casel moartea in continuare a Dom- 
nvdui,. dar nu, merge pind ja capat in. explicarea ei. Intr-un loc zice ‘simplu: 
«Domnul a devenit prin tima de aceea trebuie s4 traim gi noi impreunad 
‘cu El patima mistica. a devenit prin patima, Duh; de aceea sintem umplhuti 
si noi de Duh, prin patima mistica in Botez si in ‘invierea’ pnevmatica ce raAsare 
din ea» (Das)christliche Kultmysterium, p. 34). Iar’in alt’ loc incercind o explicatie,— 
opregte la indicatia enigmatica si generala ci e moarte sacramentaild. Descriind 
ca o unire cu Domnul, care patimegte si invie, zice: <O unitate numai cu 
Domnul transfigurat n-ar ajunge, pentru ci Domnut a fost ‘mai intfi ‘Mintuitor 
In stare de ‘kenoza, si pac&tosii trebuie meargi’ mai fritii la Mintuitorul gi Ras- 
cumpératoru). Ei nu pot-merge indat&é 1a Domnul’transfigurat, ci'trebuie moari 
intti »picatului ;gi lumii, in imitarea $i in puterea Dormului ristignit...» (Myste- 
riumgegenwart, p. 157). Aci se araté c& intrucit omul’ nu se péateé® desavirsi® décit 
incepe de la ‘moartéa sa, 0 retraieste pe 
aceasta, dindu-le din sine intii energia acestei stéri. Pini aci avem o explicatie 
justé. Dar»cind vrea si ne explice in cé consté* aceasté impreund-moarte a lui 
Hristos._ cu -omul, »Odo’ Casel’ nu’ mai’ pageste asa’ de clar. Spune doar in’ general 
e o moarté )<misticas, “adiugind “aceasta e “moarte '<sacramentald>. Dar 
© identificare a mortii mistice cu moartea sacramentala’’las%' impresia ci Hristos 
nu s-ar jertfi nici Et atunci cind nu se impartégegte’ cineva tn Taine de EL. 


| <Cum inal poate muri Acela care ¢ in Ati pragul miste- 
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Deci Taina aceasta este: intilnirea noastra cu Hristos in actele Sale 
mintuitoare, sau atragerea noastra cu voia in actul mortii si invierii Sale 
tainice, care este continuarea mortii*si invierii Sale istorice 5°). Incit 
-actul Tainei, simbolul, fara sa indice si sa cuprinda o moarte ca cea isto- 
rica a lui Hristos, indica totusi Oo moarte neala dar tainica,, sian indica 
si o inviere tainica. 

Omul e atras nu in singeroasi ‘de pe ‘Golgota a -Domnului, 
pentru ca aceea apartine trecutului, ci in moartea mistica, care dureaza 
vesnic in cer, dar care nu e decit prelungirea celei de pe Golgota, si prin 
care are loc o moarte real4 a omului si o invierea reala in Dumnezeu. 
De aceea spune Sfintul Apostol Pavel ca noi thurind cu Hristos in botez, 
avem viata cu Hristos «ascunsa in Dummnezeu» (Colos. 3, 1-4). Prin 
fiecare. Taina se produce in noi aceasta moarte si inviere tainicd. Prin 
fiecare intram in acel vesnic «ritm in doua timpuri» >") al lui Hristos. 
Noi incepem in fiecare Taina prin slirgit, cum zice Cabasila, ‘gina ca 
inainte de a ne renaste, trebuie sa murim trecutului 52). 

.. «In aceasta imitatie figurata a patimii lui Hristos, noi urmam, ca Sa 
repetam. cu Nicolae Cabasila, ordinea regresiva, ‘care este pentru noi cea 
veritabila in toata viata sacramentala: moartea— nasterea... Noi trebuie 
_ sa incetam prin slirsit, pentru ca inainte de a me renaste, trebuie sa mu- 
rim trecutului, sa fim eliberati de blestemul vechi.. Singele curatitor al 
lui -Hristos, iata forta distructiva a pacatului. Ori, apa. baii sfinte in care 
sintem scufundati, ‘are valoarea sacramental4 a acestui’ singe... Toata 
viata in crestinism -incepe prin cruce. Crucea e ridicata pe pragul viefii 
noi». Orice inceput e crucial, in sensul. literal al cuvintului. Deci orice 
Taina incepe si ea prin cruce, ca sd sfirseaso’ in inviere: Cabasila spune 
ea ultima treapta pentru lisus e prima pentru noi 53). Ultima treapta’ pe 
care coboara Tisus la noi e de fapt moartea si de la ea pornim noi ix 
sus fmpreund.cu El. Antinomia aceasta traita e proprie Tainei. «Antino- 
mia esentiala,. pusa in lumina de Apostolul neamurilor, domina toata 
_ gindirea sacramentala, pe care trebuie s-o adincim pina fn profunzimile 
ej as¢unse. Polii opusi ai mortii-ingroparii si vietii-invierii, marcheazi 
centre de atractie care, haristmatic apropiafi, nu. formeaza decit 
—unul: patima expiatoare, culminind in invierea lui Hristos. Fiecare Taina 
rezuma si .actualizeaza toata iconomia, de la intrupare — ‘eoborire — 
moarte — coborire si mai adinca — pina la inviere, ‘si anume nu numai 
ca oO rememorare, ci ca o refraire a ei prin Hristos.in cer, si Intpretina cw 
si prin credinciosul care.o primesgtes 54). 

De aceea.se poate spune ca Tainele: din mmoartea Domnului, 

aw centru- Euharistia, ‘care ne infatisaza si ne da in modul cel mai 


Tului.,, “Inteueit moartes istoricé..a lui Hristos a. trecut, ‘nu poate fi vorba decit 
deo moarte mistici, dar nu mai putin real& cregtinul: trebuie s& moari 
Teal pacatului; de aceea trebuie si fie si moartea: lui Hristos reali... Cum se poate 
§0..0, p. 334-35: «Astfel stind lucrurile, ramine 
sigur c& jertfa din cer a Mintuitorului, este jertfa:adevirat& dar pasivi. Ca ea 
devina jertfa activ’, are lips&i de contributia noastra; 
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deplin pe Mintuitorul ject si inviat. «Patima — invierea elibereaza pe 
om de moartea permanenta, plata greselii. Ea il inconporeaza definitiv 
in Dumnezeu cu darul fara pereche al vietii nemuritoare, in marile Taine 
ale inifierii. Fluxul nesecat al gratiei a fisnit din coasta strapumsa pe — 
ertice prin lovitura lanciei simbolice a sutasului roman. Acolo, pe Gol- 
gota, s-a nascut Sponsa Verbi, conceputa de la intrupare, botezata, cura- 


tita si unsa prin focul Duhului in foisor. Ea se naste din moartea lui 


Hristos, ea e sfintita intru slava. De pe altarul jertfei unde moare si invie 
Mielul lui Dumnezeu, curge seva de viata facatoare, care circula fn toate 


partile trupului tainic gi care, fara incetare, o insufleteste si hraneste» 55). 


O explicatie pina la capat a sensului si rostului jertfei lui Hristos, 


_savirsita pe Golgota si continuaté in cer, si a jertfei noastre impreuna 
cu El, ‘din puterea jertfii Lui, in Taine, a dat-o Sfintul Ciril din Alexan- 


dria in operele «Inchinarea in duh si adevar» si «Glafirele». 


Tot ¢e se jertieste, se jertfesie nu pentru a fi distrus, ci pentru a fi 
adus lui Dumnezeu spre miros de buna mireasma. Victima jertfita, fiind 
daruita lui Dumnezeu, se sfinteste, se umple de puterea curatitoare a lui 
Dumnezeu, datorita faptului‘ea devine a Lui, ca se daruieste Lui intru 
miros de buna mireasma. spre a-I face bucurie. Noi toti trebuie sa fim 
asemenea jertfe spre buna mireasma lui Dummnezeu, prin credinta, prin 
virtutea noastra, prin trairea vietii in slujba lui Dummezeu. Dar pentru 


ca nu puteam deveni asemenea jertfe prin noi insine, fiind intina{i de 
raul -miros al pacatului, s-a facut Fiul lui Dumnezeu om fara de pacat 


si-n aceasta calitate jertfa de buna mireasma lui Dumnezeu si Tatal, in 
locul nostru. El se afla pururea in aceasta stare de jertfa spre buna mi- 


-reasma, pentru ¢a unindu-se cu noi, venind in noi prin Taine, s4 ne facem 


$i noi asemenea jertfe, mai bine zis sa se raspindeasca din noi buna mi- 
reasma a jertiei lui Hristos, potrivit cu I] Cor. 2, 14-15. «<Imbolnavindu-ne — 
de pacatul rau mirositor in Adam, ne-am facut in Hristos jertfa duhov- 


niceasca si bine mirositoare lui Dumnezeu si Tatal, buna ‘$i bine poms 
‘si cu mult mai buna decit umbra din lege» 56). 


Astfel intelegem trebuinta continudrii jertfei lui pentru a ne 
impartasi de. El insusi tocmai in aceasta stare de jer prin aceasta 
a ne si mintui. 


Si: incercim acum, in urma acestor lamuriri, 0 definite mai cuprin- 
zatoare a Tainelor: 
Tainele sint lucrari sfinte, instituite de Hristos savirsite de Bise- 
rica prin Slujitorii ei — cu exceptia Botezului, care poate fi savirsit, la 
necesitate, ‘si. de un mirean membru al ei — care sub o forma sensibila 


transmit membrului Bisericii sau celui;ce devine, acum membrul ei, harul 
-dumnezeesc -aflator in; Biserica, prin aceea ca primitorul Tainei retraieste in 
chip mistic, impreuna cu Hristos, moartea si invierea Lui, deocamdata in 


planul supraconstfent al existentei, ca prin colaborarea sa libera sa pre- 
lungeasca apoi in toata existenta lui congtienta continua moarte si inviere 
cu Hristos, in Hristos tot mai mult asemenea Lui. 
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B) DOCTRINA PROTESTANTA’ DESPRE TAINE -TEMEIURILE 
REP ‘COMUNICAREA" HARULUI PRIN ACTE /SENSIBILE.. 


ale crestinismului, nascute - din’ tien: ‘int 
purtate de tendinta’ de a socoti ca puterea spirituala dumnezeiasca, n-ar 
-avea lipsa de vehicule materiale, pentru a se comunica-spiritului omenesc, 
‘ci si-ar face simtita:prezenta in acesta in mod direct. Dar aceasta ultima 
consecinta a pomenitei tendinte n-a putut-o accepta nici o forma a cresti- 
hismului gi atunci s-a admis macar cuvintul ca mijloc al harului, Aceasta 
pentru ¢a au socotit cuvintul ca mijlocul de cea mai subtire materialitate, — 
ca cel mai adecvat vehicul al realitatilor spirituale. Intr-adevar, fara 
cuvint spiritul omenesc nu poate lua cunostinta de o lume de idei, _ | 

Deci, in general, simbolul, ca vehicul; ca mediu sensibil, material, al 
unei realitati spirituale, este gi pentru. protestanti calea inevitabila prin 
care spiritul uman ia cunostinfa de ea, este conditia indispensabila pria 
care omul se pune in contact cu realitatile spirituale. Spiritul, omului nu 
poate lucra, au poate primi nimic, in mod independent .de, trup si deci 
altfel decit prin simbol. Aceasta tine de constitutia spiritual-corporala a 
omului. «Cea mai categorica respingere a oricarui spiritualism religios este 
faptul.ca doi surdo-muti orbi amercani au fost lipsiti de orice capacitate 
de a-si forma reprezentari religioase; asa de mult sintem atirnatori in 
-cunoasterea lui Dumnezeu.de perceptia sensibila. Semnul sacramental nu 
este un pericol pentru puritatea relafiei cu Dumnezeu, ci dimpotriva, 
sprijinul Si ajutorul ei cel mai puternic» 57). Important e€ ca mijlocul ma- 
terial sa indice, s4 comunice spiritului un sens. Cuvintul | e cel mai ade- 
evat, cel mai. regulat mijloc pentru comunicarea sensurilor. Dar uneori_ 
aceste sensuri pot primi. un coeficient de claritate, de impresionabilitate 
prin diferite acte si prin diferite materii, care prin natura lor au un sens, 
de la functiunea. lor. De exemplu, apa are sensul de a spala, piinea de a 
_hrani. Un act intuitiv spune dintr-o data atitea lucruri cite nu s-ar putea 
cuprinde in foarte multe cuvinte spuse pe rind. Actul vizibil este un cu- 
vint incorporat, un cuvint al cdrui sens si-a primit claritatea cea mai 
deplina. Tainele, conformindu-se acestor necesitati ale spiritului omenesc, 
au ca element central cuvintul, dar alaturi de cuvint si diferite acte si 
materii menite s4 reprezinte si mai intuitiv sensul cuvintului. Si pro- 
testantii tinind seama de aceste necesitati, primesc Tainele ca incorporari 
ale cuvintului dumnezeesc, alaturi de. propovaduirea cuvintilui. 

2. Dar actul Sensibil al Tainei nu-si gaseste indreptatirea numai in 

~faptul ca infatigeaza mai clar sensul exprimat de cuvint. Omul in Taine 
nu primeste numai niste sensuri intelectuale. Ci cu el se petrece tin act de 
transformare. Mai bine zis, el participa la un act mai presus de el; el pri- 
meste acel act si insugeste activ, se fncadreaz4 in el. In Taina nu ni 
se comunica numai o idee, un indemn, o veste, spre a lua cunostinfa de 
ea, ci in Taina e Hristos mintuitoare, 
si pe noi in ele. 

Simbolismul actului’ e necesar $i actul 
vazut ‘prelungirea pe planul vazut a unei migcari mevazute, asemenea 
valului pe care-l produce la suprafata apei miscarea pestelui din ea, val 
in care intrind cineva e angajat ‘in — “ee pe care 0 face oe 


57. Fr. Heiler, Evangelisches Hochkirehentum, in Una Sancta, 1926, P. 131. 
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Aproape totdeauna pestiil mic, schitat de noi la suprafata, are radacini 
sau repercusiuni cu mult mai ample in toata fiinta noastra adinca. Aproa- 
pe nici un gest de la suprafaja nu apartine numai regiunii de supratata. 
Omul fiind trup, prn migcarea trupeasca isi migca $i spiritul, sau migcarea 
unui spirit: prelungindu-se in planul vazut si angajind misearea trupului 
unui om; ‘prin aceasta fi misca cu mult mai adinc spiritul insusi. Orice 
migcare a omului, sau provocata in om, orice transformare a lui, este 
miscare totala, spiritual-trupeasca. La aceasta se reduce sensul afirmatiei 
c4 omul fiind o fiinta spirituala-trupeasca, harul trebuie sa i sé comunice 
-printr-un vehicul material. Harul e putere transformatoare, e energie, 
-e act al lui Hristos, care angajeaza in el si fiinta noastra, nu e numai_ 
idee. Si nu e indiferent care act, ci un act precis, determinat..E un act 
mintuitor al Dommului, care trebuie sa-si aiba simbolul corespunzator. E 
un act ‘stabilit din porunca Domnului, pentru c4 e o prelungire dinaun- 


' trul trupului lui tnaltat la cer, ca sa ne angajeze si pe noi in migcarea 


Lui. Actul acesta nu-l putem decide noi dupa bunul plac. In acest act 
obiectiv trebuie sa se fincadreze miscarea fiintii noastre. 


De aceea Taina e insusirea subiectiva a unui act obiectiv, e actul lui — 


Hristos, savirsit in trupul Lui, care prelungindu-se pina la noi trebuie sa de- 
vina si actul nostru. E drept cA si cuvintul produce o miscare in noi, dar 
miscarea aceasta variaza de la om la om, de la moment la moment si 
nu reprezinta o migcare a lui Hristos insusi. In afara de aceasta, miscarea 
_produsd de cuvint, initiindu-se din constiinta, depinde de conditiile su- 
biective momentane ale constiintii, pe cind harul Tainelor, adica miscarea 
sau lucrarea dummezeeasca adusa om ele, se comunica omului prin ea 
insasi chiar daca efectul in constiinta nu se produce, din lipsa condi- 
tiilor subiective. Si se comunica prin ea insasi, pentru ca venind din 
Hristos se repercuteaza in fiinta ontica a omului, dincolo de constiinta, | 
in adincul fiintii omenesti, in care intra nu numai printr-o miscare ge 

constiinta, ci printr-o miscare totala a omului. 


_ Astfel Taina e mai mult dectt cuvintul; cuvintul nu poate fi pus in 
acelasi rind cu Taina. De aceea Biserica Ortodoxa nu considera cuvintul 
vehicul al harului, egal cu Taina. Luteranii le considera egale. La ei si 
cuvintul e Taina, e transmitator de har. Daca recunose si Taina, ca fm- 
preumare de cuvint si act, ei atribuie actului numai rostul de a_infatisa 
mai clar, mai impresionant sensul cuvintului, chemarea cuvintului, asa 
dar vad tndreptatirea actului Tainei numai in ceeace am aratat la punctul 
intti al acestui capitol 58). Astfel, dupa Luterani, cuvintul si Tainele sint 
‘egale. «Sacramentul are locul sau numai alaturi de propovaduire, in le- 
gatura cu ea si in egalitate cu ea (in Gleichartigkeit mit der Verkiindi- 
gung), dar in acest rol mecesars m9): | 


- 58. P. “patheas: Grundriss der Dogmatik, Band IL. ed. IT, 1936. p. 147: «Das 
Sakrament bietet inhaltlich und in seiner Heilswirkung nichts tiber die Ver- 
ktindigen hinaus. Aber erst im Sakramente, dem verbum actuale, kommt der 
Sinn der Verktindigung, naimilich der Character des Wortes als gegenwartig be- 
_ rufender, richtender, begnadender Tat Gottes, die in einer Tat der Entscheidung 
ergriffen werden will, offenkundig heraus... So sichert dar Sakrament als Handlung 
den echten ‘Sinn der Wortes gegen allen Intellektualismus, als leibliche Handhung 
gegen alies Spiritualismus»>. 

, 59. Idem, Ibidem. Andrutsos, op. cit., p. 281-2, spune c& luterani#é si calvinit 
mu precizeazi mai de aproape raportul cuvintului cu Tainele, nici modul in care 
se leagé harul cu cuvintul dumnezeiesc. Luteranii si arminianii accepté o lucrare 
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Ortodocsii si catolicii recunosc ca in oricare forma, 
a cuvintului dumnezeese, este necesara 60), dar nu considera .cuyintul 
dumnezeesc purtator al harului «in sensul exact al Tainelor», ca sa lu- 
creze prin el harul dumnezeesc fn acelasi mod cum lucreaza prin Taine. 
«Cuvintul dumnezeesc, constituind baza pe care se sprijina economia. si 


intrebuinjarea Tainelor, nu e legat cu harul ca Tainele, ci, in convertire, e 


organul prin care lucreaza harul antecedent, primirea si rodirea lui. atir- 
nind in chip ey de condi{ii subiective, iar ulterior, in sfintire, lucreaza, 


fara indoidla, suflete, innoindu-le si intarindu-le in multe feluri, dar 


luerarea lui atirn’ tn primul rind de primirea lui libera si mai cu seama 
de conlucrarea:omului, nu e ca lucrarea Tainelor, care sint in mod necesar 
organe efective ale darului, cum zice Dositei» 61), 

Putem spune ca cuvintul premerge si urmeaza Ff ainelor, ‘pregatind 
sufletul pentru primirea lor. Aceasta pentru ca atit pregatirea pentru ele 
cit si desvoltarea roadelor lor, depinde de un act al voimtei, de soverathien 
Dar Taina insasi lucreaza in sfera mai adinca a omului. nttad 

- Doctrina luterana, care ridica cuvintul la inaltimea Tainelor, sau 
chiar mai sus, sta in jegatura cu, invajatura ca omul prin justificare nu 
se curata real de pacat, ceea ce inseamna ca in fiinta lui adinca nu se 
produce nici o schimbare, ca omul primeste cit e pe pamint numai o faga- 
cGuinta a mintuirii pentru viata viitoare, iar aceasta fagaduinta o primeste 
omul prin credinta care e un act al constiintii. ‘Doctrina aceasta sta in 
legatura cu inva{atura ca Dummezeu ne ramine departe, trimitindu-ne 
doar cuvintul ca ne-a iertat, nu vine in noi cu actul Sau mintuitor ca 
Sa ne angajeze si pe noi in el. Tainele in acest caz nu sint decit cel mult 
ce este si cuvintul: semnele fagaduintii dumnezeesti despre iertarea . pa- 
catelor. Luteranii n-au tras din aceasta invatatura de baza a lor ultima 


_consecinta, respingind Tainele. Ci multumindu-se sa puna Tainele pe — 


acelasi plan cu cuvintul, au afirmat totusi necesitatea lor alaturea de ne- 
-cesitatea cuvintului, fara sale poata gasi-un rost special 


supranatural4é emanata din cuvintul dumnezeiesc asupra sufletului si o wunire 


tainicé intre litera Scripturii si Duhul Sfint, chiar cind nu e cititS’. Deci Scriptura 


trebuie adorata cum e adorat de ortodocsi si de catolici trupul Domnului in dum- 
nezeiasca Euharistie. Calvinii si anabaptistii despart Duhul Sfint de Scriptura, 
incit Scriptura poate fi citité si de cei lAsati far& lucrarea harului, iar Duhul 
Sfint se poate da si fara Scriptura. Aceasté o afirmd in special anabaptistii, 
60: Scriptura «e asa de necesara faré ea nu e cu putinta a fi evlavios> 
 (Dositei, Mart.; intr. 1); cuvintul dummezeesc e <cibum animi» Rom. 
13, 18; Trid. Sess. 24,.de Reform. can. 4). J | 
61. Andrutsos, ap. cit., p. 282-3. 


62. De fapt Luther oscileaz’. intre considerarea cuvintului ca singurul 


mijloe al harului — in care caz Taina e numai o certificare vazuts a primirii 


harului prin cuvint —- gi intre recunoasterea unei valori proprii a Tainelor. Pen- 


tru Luther principalul e fagaduinta lui Dumnezeu (promissio) despre iertarea 
pAcatelor, care s& d& prin cuvint,, si; primirea . acestei.fagdduinte prin: credinta. 
In aceasta consta justificarea omului, fiinta crestinismului. Sacramentul e numai- 
un semn, adici un gaj vizibil dat de Hristos ci am primit harul iert&rii, cum 
un certificat ne dovedeste c&é am luat examenul, desi nu prin el l-am luat. Astfel 


<cuvintul este cu mult mai mare» (P.. Wernie, Der: evang. Giaube, nach den. 
Hauptschriften der Reformatoren, I, Luther, Tiibingen, Mohr, 1918,. p. 31). Jata 


expresiuni de ale lui_ Luther: «<Omul poate avea gi folosi.cuvintul, sau -testamentul 


fara semn sau sacrament» (la Wernle, op. cit., p. 29). «Botezul nu. justifica pe. 


nimeni si. nu foloseste nimaénui, ci credinta in cuvintul fagaduintei,.careia i s-a 
adéugat hotezul aceea justifica gi implineste ceea ce indic&i botezul» (la Wernle, . 
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-Calvinii au fost mai consecventi, de pilda Botezul 
<a mijloc al harului egal cu, cuvintul, ci numai-ca certificare vazuta de- 
spre primirea harului prin cuvint: adica nu mai. socotit a Taina 

propriu zisa. Ei au desprins clar gratia de semnul material 63). 
Aceasta sta in legatura cu doctrina lor despre predestinatie. Numai 


cei alesi primesc gratia. Ori daca gratia ar fi legata obrerak de semne, 
ar priniii-o cei ce prithese semnul ‘material. 


decit Luther desflinteaz’ Tainelor pentru mintuire> (Wernle, 
op. cit., p. 38, 39, 31). Totusi fn alte parti afirma necesitatea Tainelor ca mijloace 
ale harului, dar si giseasci imtre conceptia adtisi de el — c& esenti- 
alul in crestinism e cuvintul de fagdduinté a lui Dumnezeu si credinta in el — 
gi intre conceptia veche despre Taini — ca simboi, prin care Dumnezeu nu ne 
asiguraé numai de iertare, ci moare cu noi gi invie cu noi, conceptie care face Taina 
nmecesaraé, — oO armonie. «Dar intreagé aceasta simbolica — botezul ca moarte 
cu Hristos — nu st& in nicio mai strinsi cu ideea despre fagdiduinta 
si credinté, pe care Luther a expus-o mai inainte... Acolo nu se f&cea nicio refe- 
rire la -moarte si inviere, aci fagdduinta ca a botezului... e ca gi uitata 
Fagaduinta ca bazi a botezului si actul botezului sint lipsite de orice legd&tura 
interna. E ceea ce am constatat si la Euharistie. Noua teorie evanghelicé a sa- 
cramentelor gsi simbolica vechi-crestind a botezului stau independente una ling& 


alta» (Wernle, op. cit,, p. cit.). Dar «noua imtelegere a Tainelor>, ca asigurari 


c& ni s-a dat iertare din partea lui Dumnezeu prin cuvint, si nu ¢a mijloace de 
-transformare real4é a omului prin unirea cu Hristos, vine din teoria luthericé a 
justificarii, din teoria ca Dumnezeu ramine departe, trimitindu-si doar catre 
constiinfa omuiui cuvintul ca iertat, fark vind Tl ineuyl in adincul omului 
cu actul s4u mintuitor. . 

Atitudinea aceasta, mai mult ativas, fata de Taine a avut-o Luther ' 
| 1520, ‘in lupta cu catolicismul (in «Despre Captivitatea Babilonicd>). 
1529, in cele doud Catehisme, pdrerea lui e mult schimbatd. Constatase intre 
concluziile trase din invatatura lui de diferitele grupuri sectare. «Din acest timp 
in religia pdseste iardsi pe primul plan sacramentul aldturea de 
‘vintul lui Dumnezeu gi din acest timp elementul vechi bisericesc... primeste in 

teologia luthericd iardsi un sprijin puternic in opozitie cu elementele care erau 
destinate si iInlature vechea conceptie a sacramentelor din crestinism si sa-l con- 
ceapa pe acesta ca religie pur spirituala> (Wernle, op. cit., p. 255-6). Acum nu 
mai spune, ca in 1920, ca mintuirea se realizeaza exclusiv prin primirea cu cre- 
dinta a cuvintului promitator al lui Dummezeu. Dar si acum, ceea ce ridicé apa 
botezului deasupra apei naturale este tot cuvintul Jui Dumnezeu. Deci vedem ca 
fiinta botezului la Luther ramine si acum tot cuvintul promitator al iertarii pa- 
-catului dat. omului de Dumnezeu, nu Hristos imsusi in actul sau mintuitor, care 
gterge de fapt pacatele. 

| 63. Méhler, Symbolik, ‘Mainz 1843, p. 273-4. K. Barth, Die Lehre vom 
Worte Gottes, Prolegomena gur christlichen Dogmatik, 1927, zice: <Botezul nu 
este revarsarea Duhului Sfint. De aceea nu pot sa-mi intemeiez inorederea pe 
‘botezul meu, ca si cind prin aceea c&é am fost botezat, am primit gratia... Acest 
semn nu e. harul, el nu-l aduce si nu-l da, nu-l inmulteste. si nu-l .micgoreaza. 
Numai cuvintul este harul si numai Domnul il aduce si-l dd... In botezul meu, 
tocmai.ca otez de .copil, ca botez. cu .ap&, ca botez nerepetat, mi s-a spus 
{ntr-un mod..obiectiv, deosebit de tot ce-mi pot spune eu, ci harul m& priveste 
mele. existentiale, impotriva carei demmitati de credint&éa s-ar putea obiecta multe, 
c&é m& pot lua, deci. in serios, ca trebuie gi pot s& evit de a comporta cu 
neincredere faté de mine, de a socoti cuvintul adevdrului pe care fl sesizez 
‘prin puterea ,Duhului Sfint, e totugi poate numai o noud indraznealé, o noua 
nebunie a umanitatii mele padcatoase, a socoti ca lupta credintii si a ascultadrii 


in care m& aflu angajat e totugi poate si ea numai o mare Don-Quichoterie> 
(p. 299-300). 


insusi harul. Experienta harului o am in mine, direct, prin Duhul Sfint, care vine 
prin cuvintul dumnezeese. Dar botezul imi da temeiul sé ma incred in aceasta 
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Neoprotestan{ii au fost si mai respingind , cu totul Tai- 


nele. Baptistii, care sint mai aproape: de. calvini, desi,.fac o deosebire 


intre «intoarcerea», ca act va@zut, ca. act. voluntar. si constient. al. omului, 
si intre nasterea din nou.ca «schimbare adined, launtrica si nevazuta a 
firii spirituale a omului», «produsa in intregime numai de lucrarea exclu- 
siva a lui Dumnezeu», totusi o atribuie si pe cea din urma cuvintului, 


-neconsiderind botezul ca mijloc de mintuire,.cu, toate practica. In 


realitate ins4 nici la Baptisti nasterea din. nou nu-i o schimbare prea 
adinca, odata ce justificarea e conceputa gi la ei- un. simplu act, juridic. 
al lui Dumnezeu, care nu sterge ‘pacatul stramogesc 

 Tuturor, Protestantilor le este comun ca prin Taine Se ‘comunics cre- 
stire, o asigurare, un sens, sarcina ce poate fi inde- 
plinita’ perfect prin cuvint. Taina sau implineste si.ea aceasta misiune, 
nefiind. mai mult decit ouvintul, saw nu o fmplineste nici pe: aceasta, ne- 
fiind nici. cit cuvintul. In cazul din urma sau e respinsa, sau e considerata 
ca» simpla certificate. palpabila. despre. asigurarea lui Dumnezeu data prin 
cuvint. Taina nu inseamna nici la“ Protestanti, nici la secte, o actiune ce 
se petrece in om chiar in momentul cind i*se administreazd. Actul Tainei 


luat.in serios, ca indicind un act prezent nevazut al’ Domnului. Dupa 


Ortodocsi, Taina e mai mult decit.cuvintul, si mai mult decit o confirmare- 
palpabila’ a cuvintului. Ea nu e lipsita de cuvint, de sensul exprimat de 
cuvint, ‘pentru ca prin constiinta e primita lucrarea dumnezeeasca ce are 
si ea un sens. De aceea materia gi actul au gi rostul de a face intuitiv 
sensul cuvintului. Dar Taina este, si act, pentru ca prin Taina Dumnezer 
nu ne adreseaza numai de departe cuvintul Sau de iertare, pe care avem 
sa-| primim pfin credinta, ci, prin adeziunea moastra constienta, patrunde 
in adincul fiintii noastre cu insasi lucrarea Sa mintuitoare, cu moartea si 
invierea Sa, atragindu-ne si pe noi in ea. Deschizindu-i adincurile noastre 
prin actul voluntar al constiintii, Taina nu Jucreaza in noi magic, dar 
lucrarea ei nu se margineste la suprafata constiintii, la atita cit experiaza 
constiinta; ea mi e numai un cuvint al lui Dumnezeu ue departe catre noi, 

care raminem. distantati de El. 


Doctrina protestanta despre faine. din lor 


raportul intre Dumnezeu si om. Acesta e un raport al distantei ce se re- 


duce la o comunicare prin cuvint. Tar efectul cuvintului se restringe la o 
pig a constiintii si. depinde exclusiv de .vibratia ei si se masoara cu 

El mu patrunde in adincul fiintei.ca.un efect care depaseste mult vi- 
bratia care nu depinde direct de vibratia acesteia, ajungiad 


experient’ launtricé, vocea constiintii. Deci constiinta e cea care primeste- 
harul si cea care imi da stire despre el. Harul nu p&trunde mai adinc decit consti- 
inta. Dar Barth recunoaste c&i nu te poti increde absolut in marturia dinduntrir 
a harului. Sint necesare anumite acte externe pentru a int&ri aceasté marturie. 
Dar cum mai poate face aceast&é functiune Botezul odat&i ce nu mai e in el iu-- 
crarea Duhului Sfint? Propriu zis ce a mai ramas Botezul? Dac&i e un act gol de 
putere dumnezeeascé, cum mai poate el confirma o lucrare, lduntricd dumne- 
zeeasci? Prin faptul c& Botezul ni se d& pe baza unei porunci dumnezeesti, zice 
Barth. E drept. dar porunca dumnezeeascé fl arat&é ca pe un mijloc al harului. 
a Luther. 

64. Andrutsos. Simb. 286: <Iar protestantii,-in acord cu opiriile Jor despre: | 
Biserica nevazutaé si despre justificare, ca cea care schimb& numai relatia externd 
@ omului cu Dumnezeu, au ajuns onsecvent s& considere Tainele numai un semr 


fagiduintelor, ca chez&sii, negind caracterul lor esential de organe ale haruluis. 
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din partea acesteia doar o neopunere, sau acceptare in general. .Dumnezeu 
in conceptia protestanta, mintuieste exclusiv vorbind, nu _ lucrind. 
dupa ei, modul cel mai spiritual de activitate. Deci si omul se mintuieste 
intelegind, luind la cunostinta cuvintul lui Dumnezeu.. Sau mintuirea 
consta in asigurarea omului din partea lui Dumnezeu ca e iertat, nu in 
transformarea lui. Dar prin aceasta ei dovedesc c4 nu recunosc trupul 
Domnului ca un izvor de putere de viata facatoare, ca un mediu prin care 
se revarsa in lume realitatea dumnezeeascd. De aceea ei nu recunosc nici 
permanenta jertfei lui Hristos. Pentru ei Euharistia nu are caracter de 
jertia. Dupa ce s-a jertfit odata pe Golgota, Domnul nu mai lucreaza prin 
trupul Lui. Trupul Lui inviat nu € un izvor de putere pentru noi. Tot ce 
mai poate face Domnul e sa promita fiecarui om care crede, ca e iertat 
pentru jertia Lui. In conceptia ortodox4, Hristos mintuieste nu numai vor- 
bind, ci si lucrind. El produce in om moartea si invierea tainica, dar ca 
sa le produca in om, ele trebuie sa se petreaca si in Sine. In om se pre- 
lungesc, sau omul e tras in moartea si invierea necontenita a lui lisus 
Hrisios. Cuvintul dumnezeese are putere numai intrucit este o expresie, 
si nu singura, a acestei miscari a Domnului, care din El se repercuteaza 
in om. Un cuvint care nu porneste dintr-o miscare launtrica nu misca. 
Putem face intre cuvint, sau intre Taina, ca simplu semn care con- 
firms oO promisiune data prin cuvint chiar atunci (Luther), sau mai inainte 
(Calvin, Baptisti), si intre Taina- _propriu zisa, urmatoarele deosebiri: 
a) Prin cuvint Dumnezeu comunica omului o stire, in cazul protestan- 
tilor stirea cd e iertat, Dumnezeu fnsusi raminind la distan{a; b) Cuvintul 
se adreseaza constiintei, neavind alt scop decit sa fie crezut de constiinta. 
Deci cind Taina e pusa la nivel cu cuvintul, sau serveste lui, ea nu poate 
fi decit un semn, care nu comunica pe Dumnezeu insusi, un semn gol 
de Dumnezeu, care e crezut si el pentru cuvintul lui lisus Hristos, care 
a voit s4 dea Taina ca o pecetluire a cuvintului. a) Prin Taina propriw 
zisa, insa. prin Taina ca simbol, sau ca mijloc sensibil al realitatii dum- 
nezeesti, Dumnezeu comunica omului nu numai o stire, ci se communica si 
ve E] insusi in actul sau mintuitor. Comunica si o stire, pentru ca omul 
trebuie sa ia cunostinta de tot ce i se da si de tot ce se petrece in sine. 
Dar-o stire mu despre ieriare de la distanta, ci. despre ce face Dumnezeu 
insusi atunci in om, nu numai én constiinta lui, ci in toata fiinta lui. b) 
Ca atare Taina se adreseaza si constiintii — ea nu e act magic — dar nu 
numai constiinfii: ea angajeaza omul intreg. Si omul intreg se angajeaza 
nu numai prin. auzirea unui cuvint, ci prinir-un act spiritual-corporal. | 
_. Faptul acesta ne lamureste un alt sens al Tainii, pe linga cel de lu-— 
crare vazuta, care inchipuie, cuprinde si comunica realitatea dumneze-— 
’ easca. Taina, in acest sens, este o lucrare neinteleasa, prin faptul ca 
-efectul ei mu poate fi sesizat de constiinta in momentul in care se pro- 
duce, efectuindu-se in planul transempiric, supraconstient, la radacinile 
fiintii noastre. De aceea Taina trebuie primita cu credinta. Dar credinta 
aceasta e altceva decit cea protestanté. Ortodoxul crede pentru ca pri- 
meste ceva ¢e depaseste intelegerea; Protestantul crede, pentru ca desi nu 
primeste nimic, socoteste. ca va primi. Prin credinta ortodoxul are certitu-— 
-dinea ‘despre o transformafe prezenta radicala a fiintei sale, dar intr-un 
plan care nu cade sub vedere. Transformarea temeliilor fiintei trebuie 


$a-$i prelungeasca insa puterea si in planul empiric al fiinjei. lar aceasta 
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se face prin ‘gtridania puterea revarsata in planul 

‘adine al fiintei. In. chipul acesta. ceea ce a fost la inceput primit prin 
credinja, devine cu ‘incetul experiabil, cunoscut printr-o. supe- 
rioara, numita de Parinfi gnoza 

“Astfel Taina mu face de prisos lucrarea ullarioari. a omului, ci il face 
pe om capabil pentru ea 66). Din sensul acesta al Tainei rezulta ca trans- 
_formarea pe care o produce fin planul supraconstient al omului nu se 

datoreste vreunor stati de constiinta ale lui. Cu alte cuvinte, Taina se rea-. 
lizeaza valid din afara de om, de sus, indata ce e savirgit prin persoana 
competenta actul Tanei, ex opere operato. 

Lucrarea mintuitoare a Tainei insa, adica actualizarea ei in planul 
constient al vietii omului depinde de credinta si de alte conditii con- 
sliente ale acestuia. Dar daca transformarea bazei transempirice a omului 
nu se datoreste starilor lui sufletesti din momentul savirgirii Tainei, ea 
nu se datoreste nici unor cuvinte care ar produce asemenea stari de 
constiinfa. Protestanfii, care fac dependenta realizarea Tainei de credinta 
si de cuvintul care o produce, tradeaza tendinfa lor de a vedea efectul 
- Tainei exclusiv in starile ce le produce ea in constiinta. 

In felul acesta infelegem de ce cuvintul simplu, propovaduirea, nu 
e Taina, dar e necesara. Propovaduirea pregateste constiinta pentru pri- 
mirea Tainei, a lucrarij dummezeesti data prin Taina, si o ajuta ca pe 
Dummezeu cel’ salasluit in adincul nostru prin Taina sa-l faca vizibil in 
toata viata constienta a omului. Prin Taina se sadeste darul in om. 
Prin cuvint omul-e ajutat sa dezvolte darul. Cuvintul e ploaia gi soarele, 
care pune in lucrare puterile pamintului pentru desvoltarea samintii pri- 
mita ca dar. Nu poate depinde de vibratia constiintii noastre, de rezonan{a 
ei la cuvint, ‘Sadizea darulut dumnezeesc in ea. Darul atunci n-ar ‘mai fi 


65. A se vedea olibten aceasta interesantul studiu al lui Odo Casel, Glaube, 


Gnosis und Mysterium, in Jahrbuch fir age Band, -Miinster 


in Westf. 1941, p. 155-305. 


Sf. Marcu ,Ascetul spune despre Botez: «Der harul acesta se in 
in chip ascuns de la Botez, ins& nu ni se va face vazut decit atunci cind, dupa 
ce vom fi strabatut bine drumul poruncilor, vom aduce ca jertfa Arhiereului 
Hristos gindurile cele sdnatoase aie firii noastre, nu pe cele muscate de fiare» 
(Filoc. I, ed. IL, p. 282). Iar Sf Maxim Mé&rturisitorul zice: «Chipul nasterii 
noastre din Dumnezeu este indoit: chipul dintii are prin credint&é numai_ harul 
prezent ca putere; celdlalt sddeste, pe ling& credinté, si asemanarea atotdumne- 
zeeasca cu Cel cunoscut, asemanare ce luereaza insotitA de cunoastere in cel ce 
cunoaste» (Rasp. c. Talasie; Filoc., III, p. 32). Odo Casel zice gsi el. (Op. cit., 
p. 225): <Moartea gi invierea sacramental&, ca si viata impreund cu Hristos, ce 
urmeaza dupa aceia  presupune credinta si se desvolta (setzt sich durch) in 
morald, dar e mai intli participare ontica, haricé, pneumaticéi la Hristos si la 
iconomia Lui». 

66. Tainele sau misterele sint cele ce fac posibilA activitatea ulterioari a 
_ omului si treptele ei supreme, sau viata mistici. Viata mistica e desfasurarea pe 
plan constient a realitatii cuprinsd in mister. «Pentru Origen gi pentru toti Pa- 
_Yrintii bisericesti o misiune demm& a gnozei era urmareasca legaturile tainice 
dintre misterul lui Hristos si cult, care cu — poart’ numele de mister, sa-— 
cramente. pentru cA cuprinde efluviile mistice de viata ce se misc& incoace si 
incolo intre Hristos si Pisericé. 
..De fapt contemplarea cu teologic’ este si cuprinda temeiurile 
Wuntrice ale cultului cregtin, nu s& ramind la credinta simpl4 in 
sacramentelor, ci si caute si cunoascd, cum simboalele de cult poart& in ele. 
prezinta, o fac prezent& si mijlocesc, participarea la realitatea operei de 
adica la misterul mintuirii ascuns de veacuri sal ‘Dumnezeu, iar acum revelat prin 
Hristos». (Odo Casel, op cit., p. 194-5). 
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Fiinta. Tainelor in cele trei confesiuni 27. 


dar. Inceputul mintuirii !-ar face omul gi-ar depinde de om. Darul se da 
de la Dumnezeu gratuit. De la om se cere un minimum: se cere ceva ge- 
neral omenesc: oO meopunere, o acceptare aproape exterioara. Aceasta 


indreptateste botezul pruncilor. Pe urma, cu ajutorul darului primit, omul 
trebuie sa arate efortul lui 67). 


3. Tainele stabilite de Tisus Hristos ca mijloace vazute au, desigur, 
gsi rostul de a da omului siguranfa ca a primit harul, ca sa nu ramina 
bazat numai pe schimbacioasele si mu destul de sigurele experiente ale 
constiintii. E aproape singurul temei, pentru care recunosc si protestantii 
Tainele. Dar, cum am vazut, ei slabesc si temeiul acesta prin doctrina 
lor. Ei spun ca Tainele sint semne si inteleg prin semne certificatele. sta- 
bilite de Tisus Hristos, ca asigurari pentru cei ce le primesc cu credinfa, 
ca au primit si harul iertarii pacatului, dar nu chiar prin ele, ci prin cu- 
vintul dummnezeesc (Calvin), sau daca chiar prin ele, numai intrucit esenta 
lor se reduce la cuvintul dumnezeesc (Luther) 68). 


| Deci pe baza lor ei pot primi cu incredere marturiile constiintii, care 


le spune ca Dumnezeu i-a iertat. Tainele au acelasi rost ca si cuvintul: 
de a aduce omului de la Dummezeu stirea cd e iertat, dar intr-un mod 
mai asigurator decit cuvintul. Pretioasa e in aceasta afirmare a mecesi- 
tatii Tainelor de catre protestanti, recunoasterea cd omul nu se poate 


bizui exclusiv pe marturisirea constiintii, pe credinta launtrica.. Dar pro- 


testan{ii se gasese intr-un cere vicios. Credin{a launtrica are lipsa de 
asigurare din partea mijlocului extern al Tainei; dar Taina are valabili- 
tate mumai pentru cel ce are credin{a. In afara de aceasta, in conceptia 
iui Calvin, Taina nu mai e mimic in sine, partea ei vizibila nu cuprinde nici 
un har invizibil. Ea da garantie credinfei in iertarea pacatelor, ca simpla 


rinduiala externa, prin faptul ca-si are origina istorica in porunca lui_ 


lisus Hristos. O asemenea coborire a Tainei usor duce la fnlaturarea 
ei. Noi socotim ca daca Taina, ca lucrare externa, a fost considerata de 
Hristos necesara pentru a ne scoate din nesiguranta experientelor interne, 


apoi a facut-o pe ea fnsasi mijloc al harului, ca hesiguranta sa nu mai 


‘subziste de loc, ca‘siguranta data de Taina sa nu mai atirne, la rindul ei, 
‘de conditii subiective. 


| 4. Un alt temei pentru necesitatea Talhelox este ca, fiind aceleasi 
pentru totdeauna si pentru tofi, incadreaza pe om intr-o ordine obiectiva 


Tinduita de Dumnezeu insusi. Omul nu-si poate astepta mintuirea numai 


de la trairile sale subiective, care pot varia de ale celorlalti, ci mintuirea 
lui depinde de primirea unor acte din afara, aceleasi pentru toti, deci de 
-anumite acte ale Bisericii, ale unei comunitati, care-si au origina chiar 
‘de la Hristos. Prin aceste acte | se sustine deci comunitatea bisericeasca, 


67. Lot-Borodine, Le grace déifiante etc., p. 300: «Cabasila incepe prin a 


-distinge cu toataé claritatea dorité, intre ceea ce e dat in potent& tuturor parti- 


-cipantilor la viata sacramentala si ceea ce fiecare dim ei actualizeazd, cooperind 
cu gratie>. 

68. A. Mdhler, op. cit., p. 258: «Treapta cea mai inalt& la care s-au putut 
ridica reformatorii a fost acceptiunea unilaterald a Tainelor, ca o chezdsie a 
-adevarului promisiunii dumnezeesti, de a ierta padcatele. Scopul Tainelor trebuie 
:8& fie deci nu altul decit acela de a face pe cel ce le primeste cu credinté, sigur 
c& i-au-fost iertate pacatele si deci mingiie si s&-] linisteascd... Pentru refor- 
matori, al caror sistem peste tot accentuiazi unilateral iertarea pdcatelor, Tai- 


“in aceasta iertare». 
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omul ramine incadrat in. aceasta comunitate. Cirle depinde de anumite 
acte din afara, "depinde de o comunitate; numai cine se bizuie exclusiv 
pe interiorul sau, se poate: izola in subiectivism. 7 


Observim astfel de la.Ortodoxie. la Protestantism slabire. progre- 
siva a invataturii despre apropierea intre. om. si Dumnezeu si intre om 
$i om, o accentuare tot mai hotarita a distantei. Daca in Ortodoxie se 
afirma ca prin Taine omul primegte pe Hriistos insusi pentru a muri si 
invia impreuna cu El, si toti credinciosii se unesc prin ele fn acelasi Hris-- 
tos, in catolicism, omul nu primeste decit o gratie creata, deosebita de 


: Hristos, si fiecare om alta gratie creata, incit credinciosii se gasesc in- 


tr-o stare asemanatoare, dar nu intr-o unitate. $i mai departe duc aceasta 
destramare a unitatii credinciosului cu Dumnezeu si cu semenii sai in cre-- 
dina, protestantii, dupa care omul nu mai primeste de la Dumnezeu nici 
macar o gratie creata, ci o simpla fagaduinja a mintuirii viitoare. Omul 
nu mai e legat de Dumnezeu prin nimic de la El, ci numai prin credinta 
lui cu care se atinna de promisiunea lui Dumnezeu, Deasemenea credin- 
ciosii nu mai sint tinuti nici mdacar intr-o unitate de cugete $I simtiri | 
printr-o gratie creata asemanatoare in toti.. 

Tainele nu mai sint, in protestantism, mijloace de Jegatura a credin- 
ciosilor cu Dumnezeu si intreolalta, nu mai sint «incheeturile» intre ma- 
dularele trupului tainic al Domnului, nu mai sint vasele comunicante ale 
vietii _dumnezeesti de la Dumnezeu la credinciosi si intre credinciosi, pen- 
tru ca nu mai circula peste tot o astfel de viata de la cre-- 
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-SINERGIA IN ‘TEOLOGIA ORTODOXA *) 


Sinergia, ca problema dogmatica, nu s-a explicat. in teologia’ orto- 
doxa in chip, deosebit gsi nici n-a putut forma obiectul vreunei dispute 
speculative, ca in Apus. Din aceasta cauza, ea nu s-a cristalizat in ter- 
meni clasici-dogmatici si nici n-a_ putut primi o formulare sinodala-ecu- 
menica. Ceea ce catolicismul a cdutat s4 discute pe plan teoretic, orto- 
doxia n-a incercat sa tilcuiasca rational si omeneste. Ea si-a rezervat ve- 
rificarea ei prin traire. Cu toate acestea, sinergia s-a subinteles totdeauna 
in teologia ortodoxa si maestrii duhovniciei rasdritene ramin cele mai 
bune marturii | in aceasta ‘privinta. 


I. TEMETURILE SINERGIEL. ye 


Ce prin sinergie? Mermetiut OVVEOYELa -exprima ‘actiunea 
de colaborare, de conlucrare. In dogmatica, el deiineste colaborarea omu- 
lui cu Dumnezeu in actul mintuirii. Mai precis, conlucrarea vointei ome- 
nesti cu harul, Sau fructificarea prin vointa omeneasca a unei puteri di- 
odes! 

Care. sint, cacestei invataturi?- In actul mintuirii, plecam tot- 
deauna de la Dumnezeu,.de la caracterul sau de persoana gsi in acesta 
trebuie sa vedem iubirea Lui fata;de lume. Sinergia sta pe temeiul co- 
boririi pe care, Dumnezeu .a facut-o din iubire fata. de noi, pe chemarea 
sa la mintuire,,adresata tuturor. Ea se fundamenteaza pe faptul ca Dum- 
nezeu este indreptat spre lume printr-o iubire personala.. Dumnezeu este 
iubire: prin aceasta divinul are o deschidere catre uman. Aceasta este 
mina intinsa omului. de Dummnezeu. Ea este calea prin care Dumnezeu 
pnate intra in inimile noastre si puntea pe care noi urcam la El. | 
| -Legatura, obiectiva dintre El si noi s-a savirsit prin $i in Hristos. 
El e temelia reluarii contactului cu: divinul, a_impacarii intre om si Dum- 
nezeu. In persoana Lui trebuie deci. sa vedein principiul si prototipul si- 
nergiei, pentru ca in ea omul si Dummezeu sint uniti ipostatic. Ea a, mij- 
locit participarea noastra la Dumnezeu gi prin ea comunicam cu viata di- 
vina: puterea noastra e data de persoana gi puterea lui Hristos. Omul 
are acces la Dummezeu in baza descoperirii si intruparii Sale. Dumnezeu 
a intrat fn cadrul omenescului ca persoana. Posibilitatea apropierii uma- 
nului de-divin sta tocmai-in. aceasta pe care a -O 
a infaptuit-o laia .de nope 

In afata’ de'’aceste. factorut divin: siner- 
gia comporta 4 un aspect subiectiv, ‘tn care se cuprinde factorul omenesc. 
Aceasti lucrare de setiinas pentru titlul de magistru a fost intocmita 
sub coriducerea P.C. Pr. Prof.’ Sténiloae, ‘care a gi dat” fie publicata- 
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| Sf.’ @riporie: de Nissa ne ‘spine ca ar fi fost fara sefis manifestarea 
bunatatii divine daca Dumnezeu n-ar fi avut un partas demn'). De aici, 
trebuie sa deducem ca omul se bucura de anumite virtualitati fiintiale, . 
care-| fac demn de a fi colaborator si copartas al lui’: Dumnezeu. Capabi- 
litatea lui de a intra in legatura cu Dumnezeu sta, dupa marturia Sfin- 
tilor Parinf{i, in caracterul sau de chip al lui Dumnezeu, caracter cate 
face din el o persoana demna de a sta inaintea lui Dumnezeu si a ras- 
_punde chemarii ‘sale! (If demnitatea lui de chip, sta capacitatea sa fireasca 
de a se integra in comuniunea teandrica. Omul poate striga catre cer si 
poate sa si raspunda. ‘Cerul cheama totdeauna, si in aceasta chemare se 
presupune si raspunsul. Sinergia nu este decit 9) intrepatrundere de che- . 
mari $i taspunsuri divine si umane. 
Puterea care incepe, sustine si desdvirseste sinergia este harul: idea- 
lul ei este o unire harica. Ea nu este decit folosirea acestei puteri dumne- 
zeesti, este transformarea vietii spirituale prin aceasta for{a activa, da- 
ruita spre cresterea si plinirea noastré. Harul, ca putere de viata, cere 
_colaborarea noastra, angajeaza vointa noastra spre activitate. Mintuirea 
nu este decit rodul acestei colaborari dintre har si om. | 

Raportul dintre cei doi factori — Dumnezeu si omul — reclamatt in 
lucrarea sinergista, ridica doua probleme importante: una de natura onto- 
- logica- religioasa si una de natura anttopologica-morala. In primul rind: 
este accesibil divinul umanului ca umanul sa se poata impartasi de ordi- 
mea necreata, divina? In al doilea rind: poate omul ca persoana sd se 
decida liber pentru a comunica sau nu cu Dumnezeu?. 


Teologia ortodoxé nu face demarcatii stricte tntre ordinea harului- si 
cea a naturii. Ea sustine posibilitatea naturalului de a se impartasi de 
sfera divinului, si a rezolvat aceasta problema prin dogma despre ener- 
giile divine, stabilind ca aceste puteri ne fac partasi dumnezeirii, fiind 
necreate. Prin ele, Dumnezeu este mereu prezent si activ in lume; ele 
sint singurul ne oon sensibil al lui Dumnezeu cel invizibil?). Pe calea 
lor, omul poate sa se impartaseasca de lumina divina, zidul dintre crea- 
tura si Creator fiind surpat. Prin ele, temporalul si naturalul pot sta im 
legdtura cu Dumnezeu. Ele ne ridicd pe planul vietii dumnezeiesti: «Intre 
pamintesc si ceresc nu exista distan{a,. nici zid mijlocitor intre aceasta 
lume si cealalté, nici despartire intre cei vii si cei morti, ci toti stint lao- 
Jalta ,una sint toti, cerul pe pamint, iar pamintul sfintit> 3). E viziunea 
Bisericii ca tevarsare a energiilor harice, prin care natura si omul pot 
trai o viata noua, wiata de sfintenie. Prin ele, omul poate fi ca Dumnezeu. 
Im ceea ce priveste problema antropologica, teologia ortodoxa a re- 
levat elementul care leaga pe om de divinitate*). Sinergia are in vedere 
_ontologia fapturii, de aceea accentul cade pe chip. reflexul. icoana divi- 
nului, prin care legatura cu Creatorul poate "fi oricind stabilita. Omul este 
faeut pentru transcendent. Setea de divin -explica asadar’ pozitia omulut 


1. Sf. Grigorle Nyssel, Mares cuvintare eatchotics, cap, V, trad. de Pr 
D. Cristescu si N. I. Barbu, Bucuresti 1947, p. 36. | 
fo 2. M-me Lot Borodine, La doctrine de fa deification dans Véglise grecque 
in Reves Religie, tom. CV, ur. 1. 

| 3. Bulgakoff <Cerul pe paint», trad. de St. D. Dobra,in revista <Raze 
Ge luminé». Bucuresti, an: V, (1953). ur: .2, p,.128.. . 

Damaschin, Dogmatica, trad. de Pr..D. Fecloru, Bucuresti, 1943, 
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‘Sinergia in Teologia Ortodoxi 31 


in cadrul tendintei de a se apropia de Dumnezeu, spre conlucrare. Desi 
organica, aceasta sete ne fereste. de .panteism, de, aceea si comunicarea 
lui Dumnezeu in actul mintuirii nu inseamna insusirea naturii divine de 
catre creatura. | 


Dumnezeu ca persoana intra fin relatie cu omul, iar aceasta ca chip 
al sau, poate primi si ramine in aceasta relatie in mod liber. Pe de alta 
parte, omul, in libertatea sa, poate ca sa nu fie de acord cu natura sa, 
Sau cu voia divina, deoarece fiind o faptura schimbabila, implicd in sine 
si o virtualitate contrara5). Daca Dummnezeu este bun prin fire, omul 
poate fi bun mai ales prin vointa, pentru ca prin ea poate fi de acord 
cu matura sa, care e buna. El se desavirseste prin voin{a, caci prin ea 
poate sa se consolideze bunatatea firii sale’). Ortodoxia n-a vazut in 
firea omului o opozitie fata de Dumnezeu, ci dimpotriva; dupa cum am 
_aratat, ea a fecunoscut o legatura a firii cu Dummezeu, de aceea si 
—sustine posibilitatea unei uniri reale cu Dumnezeu, prin dezvoltarea 
«chipului». Dar dezvoltarea aceasta o face vointa sustinuta de puterile 
necreate ale harului. | 

Sinergia presupune chipul si realizeaz4 asemanarea. Ea nu este decit 
drumul chipului spre asemanarea cu Dumnezeu, dar acest drum se face 
prin voinja ajutata de har, si el a fost totdeauna conceput ca o lupta, ca 
o stradu'nja a omului, conditionata de libertatea lui. } 

Sub. raportul energiilor etice, omul a fost inzestrat cu autodeter- 
iminare si libera vointa*). Libertatea face parte din structura sa -spirituala 
si fara ea n-ar avea nici un merit’). In virtutea acesteia, omul nu sta 
niciodata sub necesitatea de a lucra binele sau raul). El poate astfel 
accepta sau refuza harul, in mod voluntar. Desi avizat la puterea dumne- 
zeeasca, omul nu e silit la ascultare, ci face totul din libera vointa. 

_ Sinergia fiind constituita din puterea lui Dumnezeu si din lucrarea 
omului’®), pune in legatura harul cu voinjta omului, desi este o gregeala 
a sustine ca harul are relatii numai cu vointa noastra 11). In general, 
ea este o imbinare de putere divind si de lucrare omeneasca intr-un mod 
liber si activ. Mintuirea insasi sta pe aceasta sinteza dimamica ¢i tainica 
ce se poate face intre puterea divina si lucrarea umana. In esenja el, 
_mintuirea este aceasta viata noua, in unire cu Sf. Duh!?). 

Protestantii n-au putut solutiona o astfel de problema din cauza ca 
ei concep firea, dupa cadere, identica cu pacatul. Prin firea lui, omul e 


Sf. Maxim Méarturisitorul, Capete despre dragoste, suta 27, in 
<Filocalia>, vol. II, trad. de Pr. Dr, D. Staniloae, Sibiu 1947, p. 82, note. 1. — 
6. Idem, op. cit, suta IV-a, 90, trad. cit. p. 114. 
7.*Teofil,. Episcopul Antiohiei, <Citre Autolim, c. II, 27 trad. de St. G. 
 ‘Br&digteanu, Bucuresti 1906, p. 62. 
& Justin Filozotul $i Martirul, Aprarea cregtinilor eitre Antonin Piul, Apo- 
logia I, 43, trad. de Prof, N. Cotos, in rev. «Candela»; an. XLV, 1934, pp. 250-251. 
9. Origen, De principiis, c. I, cap.,VIII, 2; c,. II, cap. I, 2; c. H, cap. IX, 7, 
in Migne, P.G., t. XI, col. 117, 183-184, 231... ..... | jord 2 
10. Marcu Astetul. Despre Dumnezeiescul Botez: <Drept aceea, 0, omule, care ai 
fost botezat in Hristos, di numai lucrarea. pentru care ai luat.puterea si te pre- 
gategte ca sa aratarea, celui ce, locuieste in tine», in <«Filocalia>, vol. x, 
yer 11. H. L. Goudge, Some notes on Grace, in yol. The doctrine of Grace, edited 
by ‘W.'T. Whitley, London 1982, p. 
12. Dr. Nicolas Zernov. art. L’Orient et POccident chrétiens, in rev. «Oecu- 
menica»>, Juin 1934, Londres, pp. 135-136: 
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retinut departe de ‘Dumnezeu. Din. scent intilnire intre natura si 
Dumnezeu nu se poate vedea. Umanul, dupa ei, sta intr-o neputinta onto- 
logica, care duce la imposibilitate etica. Pus in acest. impas, omul.ramine, 
in chip fatal, in limitele pacatului si mortii, privat de potentele .vreunei 
regenerari. Din aceasta cauza, planul divin al mintuirii este bazat pe in- 
locuire, nu pe. conlocuire. Hristos este Matele Lactiitor care a implinit 
legea in locul nostru. Omul nu poate face nimic in actul mintuirii; el. ra- 
mine o lucrare a Duhului Sfint..Ca si Luther, Calvin a inclinat echilibrul 
sinergist numai in favoarea factorului divin. Invatind predestinatia si sus- 
tinind siguranta mintuirii, el a facut din alegerea divina numai o favoare 
a “cerutui, de Jucrarea celui ales 


ASPECTUL SUBIECTIV AL SINERGIET. 


In mintuirii, se disting Latur: o latura obiectiva si una 


-subiectiva 14), Sinergia priveste insusirea personala a mintuirii, deci as- 
pectul ei subiectiv. Ceea ce Hristos ne-a dat in mod obiectiv si universal, 
omul trebuie sa-si improprieze prin efort liber si personal. Mintuirea nu 


trebuie deci. inteleasa. ca .0 actiune magica «super hominem», ci ca o ac- 
tiume harica, in om, care presupune angajarea persoanei sale intr-o conlu- 
crare cu harul dumnezeesc 15). Hristos e. legatura de viata intre om si Dum- 


nezeu, dar ea trebuie innodata de fiecare in parte. Omul nu se integreaza 


in aceasta viata decit fn mod liber si dupa masura propriului sau efort. 
El este chemat spre a. desavirsi, dar aceasta i-a fost data numai tn 


‘potenta. Dumnezeu, nu |-a inzestrat cu ceea ce el trebuia sd realizeze cu 


libertatea lui 16). In «chip» i s-a dat posibilitatea de a fi asemenea cu 
Dumnezeu, dar starea aceasta trebuie obtinuta de fiecare prin colaborare 


personala 17). Omul contribuie la gar fiind o opera 
sustinuta de efort moral. id ie 


Cum incepe aceasta nctinitate? ne. partasi la di- 


vin 18) / In| ceea ce priveste partasia la har, din punct de vedere al eapa-— 


citatii lor receptive, toti oamenii sint egali (Tit II, 11). Tuturor Je este 

deschis drumul spre har, toti participa la el, datorita ‘naturii lor. Acesta 
este fondul comun, asigurat intregei omeniri: receptivitatea pentru har 19), 

iar sinergia presupune harul,,ea se refera la activitatea omului dupa 
ce l-a primit, la folosirea lui. In aceasta: privinta, oamenii se deosebesc., 
deoarece. participarea | la luerarea harica e in raport cu modul’ fiecdruia 
de a-| primi si folosi 2°). Omul divin: in masura in 


13. I. A. Moehler,’ ‘La’ ‘traduit’ par Lachat, 1856, 
pp. 100-298; vezi si Wilhelm Niesel, Die theologie Calvins, Miinchen 1938. _ 

- 14. H. Andrutos, Simboliea,'trad. de Prof: Justin Moisescu, Craiova 1955, p. 
188: «<Omul poate si accepte sau si nu accepte harul’ daruit, colaborind sau nu, 
prin propriile sale puteri, opera ‘Mintuitorului. alte cuvinte, in intoarcerea 
la puterea mintuitoare a Evangheliei; este necesar s& se fata obiectiva 
a mintuirii, prin Hristos, si insugirea ¢i personal». seis | 

15. Prot. S. Bulgakoff, Ortodoy trad. de Grosu, ‘Sibiu, 1933, ‘135-138. 

Omigen, op. elt. TIL) cap. 1; Migue; P.G., col, 988. 
Sf. Chiril al Terusalimului, Oateheza 4, 11, tn trad. de Prof. Du- 
mitru Fecioru, Bucuresti 1943, partea I-a, pp. 90, 97. 

in vol. Doctrine of. pp..74, 83... .. 
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care, prin efortul sau scitibat - de har, realizeazi mai mult sau mai putin 
asemanarea cu Dumnezeu (Lc. XIX, -12- 27). 

Descoperirea dumnezceasca ne arata ca Dumnezeu presupune 
noastra in opera de mintuire, iar Mintuitorul ne invaja ca harul nu lu- 
creaza de la sine, ci lucrarea sau nelucrarea lui depinde de colaborarea 
subiectului receptiv, care poate sa-l faca roditor, sau sa-l lase fara efect 
‘(Matei XXIII, 37; Le. XI, 21). Sf. Apostol Pavel ne numeste «impreuna- 
lucratori cu Hristos», indemnindu-ne sa nu primim in zadar harul lui | 
Dumnezeu (II Cor. VI, 1). Sf. Apostol Petru, dupa ce ne asigura ca pu- 
terea dumnezeeasca ne-a dat toate cele spre viata (II Petru I, 3), ne 
“pereeee sa facem temeinicad chemarea si alegerea noastra (II Petru 

10), punind toata pentru a adauga, la virtutea (II 
I, 5). 

In Descoperirea sa (cap. III, 20), Sf. Evanghelist loan ne arata care 
e raportul intre chemarea lui Hristos $i vointa noastra: «lata, stau la 
usa si bat; de va auzi cineva glasul meu si va deschidé usa, voi intra la 
el si voi cina cu el si El cu mine». Sufletul omului, deci, poate sa auda 
si sa deschida, dar poate sa si refuze intrarea lui Hristos in incaperile 
sale. Cheile portilor pirn care El isi face intrarea, sint in miinile omului. 
El e suveran pe aceste chei. Dumnezeu il invita sd deschida, dar de el 
depinde daca aceste porti se vor deschide, sau vor ramine inchise 21). 

Evanghelia e plina de apeluri divine, facute omului: «Veniti la Mine», 
ne cheama blind Iisus (Mt. XI, 28-30); «Fiti desavirsiti», ne indeamna Fiul 
lui Dumnezeu, ceea qe iinsemneaza ca aceasta stare este conditionata de 
vointa subiectiva. Hristos-Dumnezeu ne invita la asemanare cu El: daca 

n-ar exista posibilitatea pentru aceasta, nici chemarea n-ar fi fost facuta. 
Desi noi avem aceasta chemare, nu trebuie sa intelegem desavirsirea 
dependent numai de noi. Noi n-am putea sa ne ridicam la Dumnezeu, - 
daca El n-ar veni la noi sa ne ridice. Ca punct initial, aga dar, indreptarea 
noastra este legata numai de har, dar desavirsirea ei este in functie de 
.vointa moastra care conlucreaza, sus{inatorul ei fiind mereu harul. Nicolae 
‘Cabasila afirma ca «imparatia cereasca se da numai la aceia a caror vrere 
este impreund lucrdtoare cu Domnul» 22), ceea ce inseamnad ca lucrarea 
harului nu face abstractie de noi. Dar aceasta chemare nu trebuie socotita 
impusa si obligatorie. Porunca divina, cind se adreseaza libertatii, nu ifn- 
seamna 0 constringere. Omul! poate s-o primeasca sau nu, dar Dumnezeu 
_totdeauna vrea sa intre in relatie cu persoana lui: «ca. chip al lui Dumne- 
-zeu, omul este o fiinta personala, asezata in fata unui Dumnezeu personal. 
Dumnezeu. se adreseaza lui ca unei persoane gi omul ii raspunde»-?8) 
rul este, asadar, un factor personal si viu, nu ceva abstract sau imperso- 
nal. Numai asa se explica faptul ca noi putem trai legatura cu Dumnezeu. 
Hristos vrea sa ne angajeze in relatie cu El, sa ne faca asemenea Lui 
prin conluérare cu El. El ne invita la impreuna vietuire cu El, pentru ca 
Lui *i este propriu intentionalitatea dupa comuniune 24). Raspunsul nostru 


21. Peter Lippert, Credo: Die Gnaden Gottes, im Breisgau, 1923, 
60-61. 
22. Nicolae Cabasila, Despre viata in Hristos, trad. de rr. Prof. Bodogae, 
Sibiu 1947, p. 47. 

VI. ‘Lossky, Essai sur la Théologie de PEglise d’Orient, Paris, 
Aubier, 1944, p. 119. 

DA. Pr. Prof. D. Stanilose- sus Hristos ‘sau Restaurarce omului, Sibiu 
1943, pp. 77-78, 81. 
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sti in conlucrarea cu El, de aceea trebuie sd ne coordonam puterile noa- 
stre cu cele divine, sa ne legam stradania noastra pentru desavirgire de 
voia Sa. Din puterea Lui trebuie sa facem o forta personala a noastra. 
Harul insusi e dat pentru regenerarea puterilor noastre launtrice, gi acest 
fapt e un adevar fundamental in problema sinergismului. Acest fapt 
constituie posibilitatea de transformare duhovniceasca a puterilor fap- 
turii celei noi, prin care ea se poate bucura de trdirea iin Hristos. Puterile 
acestea duhovnicesti, trezite la viata, se dezvolta printr-un proces de pu- 
rificare continua a firii noastre. In acest sens, acceptarea chemarii, prin 
ea insdsi tnseamnd si o refacere a vointei, incit ea, cind incepe colabo- 
rarea, este deja intarita. Im actul chemarii, este ast*el inclus harul ca in- 
tarire a vointei. Vointa, care a primit chemarea, a primit si harul pentru 
sustinerea ei, este deci o voin{a renascuta, noua, pentru ca Hristos este 
noua geneza a noastra. 
Harul, ca putere si favoare a lui Dumnezeu, ne da indreptarea (Tit 
Ill, 7), iertarea (Efes., I, 7), el e puterea care ne mintuie (Tit II, 11). In 
afara de faptul ca el e o intarire a slabiciunii noastre, el e si fundamentul 
existentei celei noi. In primul rind, el are rol tn obtinerea iertarii, dar el 
-ramine, indeosebi, puterea care ne ridicd pe planul supranatural. El e 
energia care ne asigura si progresul nostru viitor, de aceea el ramine 
garantia realizarii noastre duhovnicesti. | 
In conceptia Sfintilor Parinti, harul — ca actiune divina — umple- 
totul: totul este o lucrare a harului, totul sta sub influenta lui 25). El 
este inerent oricarui fucru si oricdrui om. In cadrul acestei conceptii, firea 
noastra se sustine tot prin har, de aceea se poate afirma ca, fnainte de 
a participa in actul sinergist, ea are nevoie de regenerare prin har, pen- 
tru ca adevarata libertate nu este decit in har: harul e conditia libertatii, 
iar. libertatea e o voin{ta indreptata spre bine 26). 
Se cunoaste, pe baza Sf. Scripturi (Apoc. III, 20), ca primul pas in 

-actul mintuirii e o actiune a Duhului Sfint, deci initiativa apartine fac- 
toru!ui divim?7). In dezvoltarea acestui initium salutis, concursul vointei 
omenesti este o conditie necesara. Dar vointa poate sa-l ofere? In cazul 
cind omul a receptat harul chemarii, dupa cum am ardatat, vointa lui are 
deja puterea care o face capabila de a conlucra. In legatura tainicd dintre 
vointa si har, se presupune ca, acolo unde este o vointa indreptata, exista 
si harul gi accio unde exista har, vointa e subinteleasa. Ele nu pot sta 
de sine, ca doua puteri paralele, autonome. Sf. Maxim Méarturisitorul, 
voind sa arate ca asemanarea este o stare capatata cu conlucrarea vointei, 
invafa ca exista4 o bunatate naturala a chipului si o bundtate voita a 
asemanarii cu Dumnezeu 28). | 
_ - Avind in vedere temeiul obiectiv al mintuirii — jertfa lui Hristos —, 
_omul nu e niciodata si in nici o stare incapabil de mintuire. El poate fi 
_ lipsit de puterea necesara mintuirii si aceasta numai in mod liber si per- 


25. Gloubokowsky, art. cit., pp, 63-64. 
26. Pentru raportul dintre har gi libertate, vezi: M-me Lot-Borodine, 


_La. doctrine de la Grace. et de la liberté dans POrthodoxie Greco-orientale 
in rev «<Oecumenica>, Londres, 1939, nr. 1 gi urm. 
“a 27. Prof. N. Chitescu, Conditiile insugirii mintuirii, in rev. <Studii Teologice 
seria Il-a, nr. 1-2, 1950, p. 5. 
Sf. Maxim Méarturisitorul, Capete gnostice, suta I- ocalia 
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sonal nu ca un arbitrarium dumnezeesc. Libertatea lui ramine chiar 
—Cind pacatuieste gi se manifesta in acceptarea sau refuzul puterilor mintui- 
toare, oferite prin aceasta posibilitate universala. Decizia de a raspunde 
sau nu, de a reactiona sau nu acestor forte temeinicite in Hristos; ra-. 
mine partea omului; de aceea, acelasi Sfint Parinte declarad: fn voia noastri 
sta mintuirea noastra 29). | 
Libertatea, ca dar al lui Dummezeu, este ceva structural omului si nu 
se desfiinfeaza in lucrarea sinergista. Ea este puterea creatoare care-| 
face pe om asemenea cu Dumnezeu 3°). Caderea in pacat n-a distrus acea- 
sta putere naturala si daca pacatul n-a putut s4 ne-o rapeasca, atunci 
nici Dumnezeu nu o va atinge 31). Dumnezeu nu voieste s4 anihileze per- 
soana umana, ci doreste ca ea sa atinga, prin exercitii si dezvoltare libera, 
puterile cele mai mari32). Et vrea sa fnnoiasca lumea cu colaborarea 
omuiui. E] vine sa se faca partas la activitatea omului, pentru cA vrea ca 
omul sa fie partas la lucrarea Sa 33): «de aceea, raspunsul nostru la lu- 
crarea sa $i cooperarea cu aceasta sint in mod absolut necesare si daca 
duhul e «intristat» (Ef. 1V, 20), prezenta sa e retrasd» 34). In felul acesta 
destinul omului este én propriile sale miini si acest lucru da valoare si 
temeinicie vietii omenesti. Soarta lumii insasi e dependenta de acest micro- 
Dar actiunea lui Dumnezeu e o actiune libera. Din aceasta cauza, desi 
-Dumnezeu poate sa-| mintuiascad pe om, El nu o face daca acesta nu 
voieste 35). Asa dar, in orice lucrare a harului, vointa e subinteleasa ca 
o conditie de prim ordin. Daca nu e vointa care sa accepte si sa lucreze, 
Dumnezeu insusi nu face mimic: «Darul nu slujeste la nimic daca nu ne 
-straduim sa lucram cu el» zice Cabasila 36). Nu trebuie sa intelegem 
aici o conditionare a harului de lucrarile vointei, in mod strict mecan:c. 
_ Trebuie sa pastram aceeasi linie de mijloc, dupa care straduintele noastre 
«nu determina intru nimic harul gi nici harul nu misca libertatea moastra 
ca o putere-ce i-ar fi straina» 37). E o intilnire de caracter personal, nu 


29, Idem, op. cit., p. 33; Sf. Macarie Egipteanul, Omilii duhovnicesti, Omilia 
XXVII, 10, trad. de Pr. Cicerone Iordachescu, ed. I-a 1932, p. 163. : | 
| 30. N. Berdiaeff, Esprit et liberté, Paris 1933, p. 149. ie 
31. P. Lippert, op. cit., p. 55. 
32. André Jundt, The Theologie of Grace, in vol. The doctrine of Grace..., 
| 33. Pr. Prof. D. Sta&niloae, art. Conditiile mintuirii, in revista <Studii Teo- 
logice», seria Il-a, nr. 5-6, 1951, pp. 255-256. | 
H, L. Goudge, art. cit., pp. 327-328. 
_ .. $5. Sf. Macarie. Egipteanul, Omilia XV, in trad. cit., pp. 99-100; Omilia 
XXXVIT, 10: <Vointa omului e un ajutor esential. Caci dacd nu este de fata vointa, — 
~ nici Dumnezeu nu face ceva, desi ar putea, pentru libertatea vointei. Deci in vointa 
omului st&, ca Dwhul s& savirgeasci opera de mintuire. Dac&i fi dim Lui toata 
- vointa noastri, atunci Dumnezeu ne atribuie noua tot lucrul...», trad., pp. 200-201. 
36. Nicolae Cabasila, op. cit., p. 77: «Dar spre a ne invrednici de binefa- 
.cerilé lui Dumnezeu, nu-i de ajuns numai ne curétim (prin taine); mai trebuie 
si pe cit ne st& cu putinti, fapte corespunzitoare, de care nu 
putem cistiga bundvointa da&t&torului de bine, fiindc&i Dumnezeu nu imprastie 
binefacerile Sale celor ce petrec in lenevire, ci celor ce, fara incetare, if cheama 
in rugiciuni; balsamul binefacerii #1 d& celui ce se straduieste, iar darul intelep- 
_ciunii d& celui ce il caut& cu toat&i puterea mintii, Adici, mai pe scurt, 
dorinta noastri pentru tot ce cerem. trebuie si ne-o ardétim nu numai prin ruga- 


ciuni, ci si prin grele sfortari personale>, pp. 128-129. 
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mecanic. In catolicism, problema aceasta are o alta infafisare. Aici nu 
se recunoaste un rol ontologic al harului. Libertatea n-are nevoie propriu 
zis de o refacere, iar vointa trebuie cel mult miscata, nu reinnoita. La 
‘inceputul actului mintuirii, se gasesc astfel doi egali: firea si harul, «din 
care cauza raportul dintre Dumnezeu si om a fost conceput juridic. Cato- 
licii au ridicat omul la rangul de autoritate paralela cu cea dummnezeeasca 
si pe aceasta linie au sustinut ca omul poate lucra mai mult decit fi e ne- 
cesar pentru mintuire. In ceea ce priveste fiinta harului, ei mentin con-— 
-ceptia dupa care acesta este o putere creata. In acest sens, harul nu ne 
poate ridica in domeniul divinului, iar mintuirea nu-i decit o opera a 
fapturii, cu puteri create 38). 

In conceptul ei inalt, asa cum il rezuma Cabasila, sinergia nu trebuie 
privita ca un acord intre parti, ca un contract, ci mai mult ca o unire 
duhovniceasca a omului cu Dumnezeu. Modul ei este de nefnteles si de 
-neexprimat, iar intensitatea ei poate merge pina in asa grad, ftncft omul 
cu Dumnezeu pot deveni un singur Duh 39). De aceea, colaborarea intre 
om si Dumnezeu n-are proportii definite, caci fn legatura dintre om si 
Dumnezeu nu se pot fixa limite precise. In aceasta privinta, calea justa 

e aceea care imbina ambele lucrari fara a sacrifica vreuna. In acest sens, 
_ sinergia e o invoire intre doua vointe, cea dummezeeasca si cea ome- 
-neasca, in cadrul careia, totdeauna, trebuie sa se pastreze coexisten{a si 
-_simultaneitatea harului si a libertatii omenesti 49). Vointa nu poate fara 
har, harul nu lucreaz4 daca nu ne oferim pentru aceasta . 

lucrarea mintuirii, omul aduce credinta si laptele sale, 
acestea nu ca roade ale activitatii lui pur naturale. El incepe cu credinta, 
care angajeaza nu numai intelectul, ci si inima si vointa. Aceasta se im- 
plineste cu fapte in care iubirea are un rol covirsitor. Faptele duc la vir- 
tute, in cazul cind ele sint sustinute de o vointa statornica. In general, 
omul nu trebuie considerat, in partea sa, un factor izolat, de sine statator. 
El cladeste pe temelia harului, impreund cu harul. Apoi, puterile naturale 
cu care lucredza, au ele insile nevoie de o regenerare pentru a colabora 
In mod efectiv. Harul e dat tocmai ca o putere a vointei. Vointa fnsasi, 

prin har este pusa in migcare. In acest fel, vointa moastra este impreuna 
lucratoare cu Domnul si se. desavirseste pe masura ce lucreaza **). Din 
aceasta pricina, partea omeneasca nu trebuie pusd pe acelasi plan cu cea 
dummnezeeasca. Omul nu poate nimic fara Dumnezeu (Ioan XV, d) si are 
constiinta neputintei sale, dar le poate pe toate, daca voieste, prin Dum- 
nezeu: «Toate le pot in Hristos, care ma intireste» (Filip. IV, 13). Min- 
tuirea este astfel~o cetate a vredniciei, claditaé de noi pe temelie harica 
$i cu puteri dumnezeesti. Sf. Grigorie de Nissa zice: «Dummnezeu m-a_ 
creat receptiv pentru bine si mi-a dat putere, dar tntre acestea stau eu 


-insumi, care cursa nu fara pentey ca le face: pe 
42). 


— 


doua momente: harul $i libertatea omeneascd, pentru ci ele se manifesti in mod 
simultan gsi nu pot fi concepute una fara alta . 
88. Prof... N. Chitescu, art. cit., p. 4. 
op. cit. pp. 3-4... 

Lossky, op. cit., p. 195: exist coincidents harulu 
— 41, N. Cabasila, op. cit., p. 47. 
42. Migne, P.G. XXXVII, eal. 675. 
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Ce contributie au cei doi factori? Sf. Ioan Gura de Aur cauta sa ne 
explice acest lucru: «Nu in stapinirea noastra este toata treaba, ci parte 
este in stapinirea moastra, iar parte in stapinirea lui Dumnezeu. A alege 
cele bune, a voi si a ne sirgui si a suferi toata osteneala este a vointei 
noastre; iar a le aduce pre acestea, la sfirsit, a nu le lasa sa cada si a 
veni pina la capatu! ispravei este al darului celui de sus. Ca a impartit 
Dumnezeu fapta buna si nici in stapinirea noastra nu a lasat sa fie toata 
treaba, ca sa nu ne inaltam intru mindrie, nici El nu a luat-o pe toata, 
—ca sa nu ne abatem la trindavie $i nebagare de seama —, ci putina 
parte lasind pe ostenelile noastre, cea mai multa El o ispraveste. Deci 
acestea stlindu- le, cum ca a voi si a alerga in stapinirea noastra este si 
nrin a voi si a alerga tragem pe Dumnezeu spre ajutorul nostru, iar tra- 
ofindu-l pe El vom veni la sfirsitul lucrurilor, sa ne ridicam mintea, iubi- 
tilor, si toata osirdia s-o aratam intru mintuirea sufletelor noastre» 43).— 

Cabasila zice ca Domnu! ne-a dat o parte din lucrarea mintuirii si 
noua si compara stradaniile noastre duhovnicesti cu lupta pentru cisti- 
garea hranei 44). Vrednicia nu e decit o luta: numai o sfinta stradanie ne 
invredniceste de desavirsire. In aceasta lupta, Hristos este si tinta dar si 
impreuna luptator cu noi, pentru a ne face partasi la biruintele sale 45). 
-Mintu‘rea .trebuie deci sa fie si o biruinta a omului si aceasta biruin{a 
depinde de voia si vrednicia lui. Evanghelia ne arata ca noi avem ceva 
de realizat pentru mintuirea noastra si presupune ca alegerea noastra nu 


este decit incununarea chemarii divine cu steaduinte si vrednicii. duhov- 
nicest 


III. EFECTELE SINERGIEI 


Ce legatura exista intre actul sinergist si firea noastra? Sf. Marcu — 
Ascetul.ne spune ca harul sta ascuns in noi de la Botez si asteapta cola- 
borarea noastra 46). Din aceasta stare asounsa, tainica, Hristos trebuie adus 
la lumina, trebuie descoperit in viata si firea noastra. Acest proces nu se 
intimpla decit prin virtuti. Afirmatia ca nimeni nu poate cunoaste si iubi 
pe Dummnezeu decit prin fmplinirea poruncilor, printr-o actiune de purifi 
care, este una din invafaturile de baza ale Sfintilor Parinti. Diadoh. al 
Foticeii. ne spune ca sintem datori ca impreuna cu harul lui Hristos sa 
zugravim peste chip asemanarea 47). Asadar, acesta nu se da pentru a ne 
lipsi de natura si lucrarea noastra, ci dimpotriva, pentru a le ridica si 

a le intari pe acestea. El nu distruge si nu absoarbe contributia noastra 
ci dinamizeaza puterile sufletesti, pentru 2 putea oferi o contributie cit mai 
mare: «harul Duhului Sfint nu desfiinteaza citusi de putin puterea firii, 
ci mai degraba, fiind slabita prin intrebuintarea ei intr-un mod contrar 


43. Sf; Ioan Hrisostom, Voroavé la Cuvint. Proorocului Ieremia, «Doamne, 
nu a omului este calea Jui, nici omul va merge “a va ispravi calatoria sa», 
10, 22 din «Puta», p. 293. 
44, N, Cabasila, op. cit., p. 43. 

45. Idem, op. cit., pp. 102-103. | 

46. Sf. Marcu Ascetul, Despre Botez, in I, trad. cit., p. 281: 
«Sf. Botez este destivirsit si prin El ni s-a dat harul, ins& sti ascuns in chip 
nearatat, <steptind ascultarea noastra_ implinirea poruncilor, pentru care am 
primit putere prin el». 

"47. Diadoh al Foticeei, Cuvint ascetic, 89, in <Filocalia>, vol. I, editia II-a, 
pagina 384. 
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firii, o face iarasi tare prin intrebuintarea ei intr-un mod potrivit firii» 48. 


Curatindu-se firea, si vointa devine curata, datorita legaturii dintre ele 49). 
Indreptarea firii inseamna Si indreptarea vointei, pentru ca vointa este 
expresia firii. 


Sf. Ap. Pavel a aratat ca pozitia noastra fafa de Hristos este aceea a 


_madularelor fata de cap. De aici reiése ca, din punct de vedere fiinfial, 


noi ne condifionam de Hristos. Sinergia, in sensul acesta de comunicare, 


a persoanei cu harul indumnezeitor, are tocmai scopul sa refacad firea 
noastra, traind din viata acestui cap. E o schimbare la fafa a firii noastre, 
prin luminile nemijlocite ale Dumneze‘rii. Ea are rolul de a ‘fmbunatati 


continu firea noastra, aceasta temelie a manifestdrilor noastre. Orice 


act al nostru are o conditionare directa cu firea, datorita caracterului de 
unitate al persoanei umane, de aceea tendinta trairii crestine este a reface, 


_ @ purifica firea si prin aceasta insasi viaja. Mintuirea deci nu este o 


iupta contra firii, ci contra patimilor, aceste adaose straine ale firii. 
Crestinul vrea revenirea la adevarata fire 5°). Dar in Hristos, omul a atins 
culmea sa ontologica. De aceea, noi vrem sa ne impropriem starea onto- 
logica a firii lui orfenesti, vrem sa ne transpunem in condifia sa, prin- 
adaptarea fiintei noastre la omenitatea sa. Aceasta este perspectiva uma- 
nului: el incepe ca faptura, dar poate sfirsi ca Dumnezeu, prin har. Hris- 


- tos se inscrie inlauntrul sau (Galateni IV, 19), pune in sufletul lui forma 


chipului sau prin Botez. Din acest moment, sinergia opereaza diferite faze 
de regenerare a firii, in cadrul unui continuu proces de evolutie duhov- 
niceasca, de sporire spirituala. Acelasi filon de viata harica se revarsa 


_mereu in sufletul nostru, luminindu-] gi marindu-] prin conlucrarea voin- 


tei noastre. Asa, inima noastra devine un» ‘urias in Gare poate Sa 
salasluiasca insusi ‘Dumnezeu. 


Din punct de vedere moral, colaborarea presupune o orientare perso- 
naka catre D&mnezeu, o directionare a vietii noastre spre modelul divin. 
Aceasta orientare nu se bazeaza decit pe o actiune libera si personala, pe 
orinduire lduntricd. Desdvirsirea noastra nu se leaga, in ultima in- 
stanta, decit de aceasta pozitie fafa de Dummnezeu, adica de rapor- 
tul dintre persoana noastra si El, care nu trebuie injeles ca o pozitie 


fata de lege, ci ca o relatie de iubire si unitate intre inima noastra si 


El. In raportul fata de El, ca existenfe. noi sintem dependenti. In ceea 
ce priveste modul acestei existente, noi avem libertatea de alegere, de 
acea modul de a trai este mai a vointei noastre 


48, Sf. Maxim M&rturisitorul, Ra&spunsuri catre Talasie, 59, in 
vol. III, trad. cit., p. 313. 


49. Ortodoxia n-a vazut in firea omeneasca un obstacol de a toites in lega- 


cu Dumnezeu. Sfintul Maxim MéArturisitorul, nimic nu e rau in noi, 


nici minte, nici lucru, nici simt. Patima, de aceea, este o migcare ftmpotriva firli, 

oO judecata gresita despre ratiunile lucrurilor si folosimta rea a lucrurilor (Capete 
despre dragoste, suta Il-a, 16, 17, in «Filocalia>, vol. II, pp. 57-58). Voia noastra 
se poate pune de acord cu firea, sau nu. Pacatul e o dezbinare intre vointa 


si natura, virtutea e o unire. Vointa trebuie s& fie o tovarase a firii (<Pilocatias, 
pp. 279-282). 


50. I. Hausherr, Un grand mystique byzantin: “Vie de Syméon le Nouveau 
théologien, par Nicetas Stéthatos, Roma 1928, in «Orientalia Christiana», ‘vol. 


XIV, nr. 45, pag. XXVIII; Binele e xaté& e 


51. Sf. Maxim Mirturistorul, Capete despre dragoste, T-a, 25, tn 


| 
| 
| 
4 
é 
t 
} 
| 
i 
f 
iJ 
a 
af 
q 
J 
: 
i 


Sinergia in Teologia Ortodoxi , 39 


Prin ea traim in Dumnezeu sau in afara de El. Cabasila, relevind faptul ca 
vointa este elementul care procura fericirea sau caderea omului, imparte 
binefacerile lui Hristos, facute lumii, tn doua: unele sifnt date firii, in mod 
universal si fara voia sau contributia omului, altele date vointei, in mod 
personal, daruite ca o bucurie a stradaniilor ei, ca o rasplata ce impodo- 
beste sfi ntirea fiecarui suflet 52). Primele apartin tuturor, prin firea lor; ce- 
lelalte, numai celor buni, prin vointa lor. Fericirea este asa dar o potenti a 
firii, dobindita prin participare. In felul acesta, viata noastra nu este inde- 
pendenta ca principiu al existentei, ci numai ca mod de a lucra 53), Re- 
ferindu-ne la viziunea Sf. Apostol Pavel, dupa care Biserica este o comu- 
nitate teandrica, noi traim intr-o fuziune cu divinul si ca mod de a lucra, 
pentru ca madularele trebuie sa asculte de cap. Hristos, ca model, ne 
angajeaza astfel intr-o lucrare organizata fin jurul Lui. Morala totdeauna 
e o imitatio Christi, ceea ce fnseamna ca noi trebuie sa ne confruntam cu 
Hristos. Noi traim din viata Lui, dar sintem si imitatorii Lui. Prin acea- 
sta, El insusi se muta in noi, ca resursa vitala, dar si ca un alter ego 
al nostru desavirsit. In Hristos primesti atit organele cu care sa lucrezi, 
cil si perspectiva, orizontul acestei lucrari, pentru ca El] da si puterea 
si chipul de mintuire. 

In cadrul sinergismului cabasilian, Hristos e inima vietii noastre si 
«oricine s-a hotarit sa traiascé tn Hristos, intru cit nu va avea alt izvor 
de unde sa-i vie viata, va trebui sa se puna fn legatura cu aceasta inima 
si cu acest cap, lucru care este cu neputinta daca omul nu va fneerca sa 
-vrea si el ceea ce vrea Dumnezeu» 54). Hristos impune ritmul vietii noa- — 
stre, iar noi trebuie s4 me conducem viata dupa bataile inimii Lui, sa 
intram in ritmul lor, sé ne orinduim lucrarea «modo divino». Numai in 
ritmul lor avem o respiratie spirituala, cu un suflu larg, bogat. ze 

Prin intrupare, El s-a legat de noi; prin Botez, noi am fost imbracati 
in El. Prin aceasta, noi sintem legati de El mult mai strins decit de firea 
noastra: El devine stapin pe sufletul si dorintele noastre si me este mai 
propriu noua decit noi tnsine 55). El ne inva{a si ajuta mai bucuros decit 
orice prieten, mai drept decit orice stapin, mai cu drag decit orice parinte, 
mai cu putere decit inima. De aici, se impune datoria de a schimba firea 
gi straduintele noastre dupa celé ale lui Iisus 56), de aici datoria de a trai 
dupa caracteristicile vietii Lui, de a avea insusirile Lui. Ca om, El a fost 
~ omul ideal, omul suprem. Chemarea noastra este de a aiunge la starea Sa. 
- Sfintii stint exemplare ale umanitatij care s-au ridicat la nivelul cerut de 
Evangheiie. Ei au facut din Hristos un bun al lor, inradacinindu-L in viata 
si lucrarea lor; in rugaciunile lor ei fac din lisus cel mai pretios prieten al _ 
ior, pe care-L cer mereu: lisuse al meu! El este taria lor. Grija lor funda- 
mentala este grija de a nu ramine singuri, grija de a avea pe Domnul. 
ki vor sa inlature golul singuratatii, al neincrederii. 

puncte de manifestare, sinergia, in. forma ei desavirsita, trebuie 
cautata in dotia focare: ca legatura intre om si Dumnezeu, o gasim in 
: rugaciune; ca relatie intre fire, vointa si har, o gasim in virtute. | 


52. “Op. cit., pp. 45-46-47. 

53. Pr. Prof. D. Staniloae, Contipite mintuirii..., p. 253. 
54. Idem, op. cit., p. 135. . 
65. N. Cabasila, op. cit., pp. 112-117. 

56. Idem, op. cit, pp. 47, 116. 
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TrBitorl ideali ai poruncilor divine vad in rugaciune punctul de in- 
tiinire al mintii cu Dumnezeu. Ea este experienta comunicarii cu divinul. 
In) rugaciune, se intilneste cu Dumnezeu fn chip personal: I] cu- 
noaste si Il iubeste 57). Prin ea, mintea se intretine cu Dummezeu, se 
uneste cu El. Rugaciunea se fundamenteaza pe iubire, pentru ca raportul 
dintre noi si Dumnezeu nu e decit un raport de iubire, iar aceasta in- 
seamna partioiparea suprema la divin. Iubirea este firul de aur al ener-— 
cijlor divine. si deci marturia cea mai sigura a infierii noastre. Ea este 
puterea vesnica de a te apropia de Plinatatea Fiintii. si prin aceasta, 
principiul cresterii noastre spirituale. Ea este si treapta cea mai desavir-. 


sita a moralitatii, pentru ca apropierea de Hristos presupune o inima 


curataé si sfinta. Viata noastra cea noua este axata pe iubire, de aceea 
si contactul cu Tisus are totdeauna’ un person! Si presupiine un vot 
a! nostru. 

Dar a iubi pe Dumnezeu sa implinesti poruncile Jui Dum- 


nezeu (Ioan XIV, 23). Iubirea, ca forta centrala a sinergiei, caci prin ea 


cei doi factori se atrag si se unesc, nu este straina de ‘porunci. In relatia 


_ dintre om i Dumnezeu, porunca nu este un indreptar exterior, ci un re-. 
gim organic care cheziisuieste viata cea noua. Ea este o coordonata a 
_existentii noastre spirituale si o conditie a fericirii noastre. . Renuntind 


la ea, te privezi deo lege organica, proprie, care-{i asigura comuniunea. 
cu divinul. Ca expresie a vointei. divine, ea este norma fireasca si a vointei 


umane. Sinergia trebuie sa se fundamenteze pe ea ca indreptar divin: 


ea nu este haotica. Vointa noastra se pune fn legatura cu Dumnezeu in 
raportul pe care-] exprima poruncile. Ele sint normative pentru vointa 
noastra nu numai pentru ca sint expresia voii divine, dar pentru ca ele 
sint si un simbol autentic al esentei noastre personale. Sinergia presu- 
pune, asa dar, ascultarea de-Dummezeu, care nu inseamna o distrugere a_ 
libertatii. Dukul dragostei te impinge la ascultare. Ascultarea este recu- 
noasterea pe care omul o face chipului sau fn Dumnezeu. El se vede in 
voia Lui, de aceea o respecti ca pe a sa. In pacat nu calcdm numai 


-voia lui Dumnezeu, ci si pe a noastra. Pacatul este o icoana a firii noa- 


stre spirituale in descompunere, pentru ca el fnseamna o secatuire a z3- 
camintelor noastre organice. In el, ne aflam~«tntr’o «nestare», fntr-un fel 
apersonal si neautentic al trdirii. noastre, de aceea ascultarea inseamna 
desavirsirea personalitatii moastre 58). Faptele, ca roade ale ascultarii, 
sint o revelatie a esentii noastre, dar fiinded ele izvorasc din puterea lui 


_ Hristos, ele formeaza si o parusie continua a puterii lui Hristos. Pacatul 
este o expresie a non-eu-lui. o tradare a esentei; virtutea, o marturie a 


trairii in Hristos, dar si un chip ideal al fapturii noastre spirituale. 
Simergia trebuie s4 produca fapte, iar acestea sa duca la virtute. Fara 


_aceste roade, ea nu si-a atins scopul. Ele stint dovada ca vointa moastra 


fructfica in mod efiaace puterea harului. In ceea ce priveste constiinta 
ci care ele se savirsesc, crestinul trebuie s4 aiba un punct de vedere 
spiritual, nu juridic. Ele nu se Savirgesc pentru realizarea unor drepturi, 
ci pentru a pastra si intari legdtura inimii cu Dumnezeu. Orice act al no- 
stru are o raportare divin, el sau sau legatura 


— 


57. Vl. Lossky, op. cit., p. 204, 


58. V. V. Zenkowsky, Sfinta Euharistie si andesite pt in ving omului 
in revista «<Biserica Romind», 1935, 5-6, p. 244.0 
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noastra cu Dumnezeu. Ele au.o aderenta gi cu subiectul lor, pentru ca 
ele il realizeaza, il desavirsesc. 

In lumina invataturii sinergiste, pacatul este refuzul de a trai im- 
preuna cu Hristos, refuzul de a colabora cu puterile divine. Este starea 
in care actionezi singur, cu puteri proprii, in ordihe proprie. Cum natura 
lui insasi cere o comuniune, pacatosul se afla intr-o stare unilaterala, in- 
ir-o deficienta de putere, de orizont, de adevar. El se gaseste intr-o 
criza spirituala, pentru ca traieste in afara lucrurilor dumnezeesti. 
calu!l este o cortina ce opreste razele iubirii divine sa coboare in inima 
-noastra. In el, diformezi voluntar firea, din care cauza el este un izvor 
permanent de conflict in persoana umana. El nu tine de esenta fapturii, 
ci mai mult de miscarea ei gresita, de aceea el nu e glasul firii, ci o stare 
a vointei 59). Dimpotriva, virtutea e tendinta de a domina toate pornirile 
rele ale vointei. Este o actiune voluntara de a perfecta firea, de a trans- 
forma patimile in virtuti: este desavirgirea in libertate si efort a une! 
stari create, marginite. 

_Cabasila vorbeste de o adaptare, de o pregatize a firii noastre, pentru 
a gusta bucuriile vietii de apoi.. Fericirea viitoare nu poate fi experimen- 
tata daca omul n-a adus cu sine «puterea si simtul de a o gusta» 6°). 
_ Trebuie sa pleci de aici cu un anumit simt spiritual. El nu se capata decit. 
traind in atmosfera lucrurilor duhovnicesti si printr-o prelucrare a firii. E 
vorba de o gatire a omului pentru lumea viitoare, de o potrivire a vietii de 
aici cu cea de dincolo; pentru aceasta orinduire noua, trebuie s4 avem 
madulare noi si simtire noua: un organism indumnezeit. In acest sens, 
viata pamiinteasca e viata uceniciei,. pentru ca lucrezi asupra firii tale: 
iti acordezi organele si-ti modelezi trasaturile dupa tiparele divinului, pina 
cind vei deveni un exemplar desavirsit al acestei arte sublime. Aceast 
modelare a naturii implica o tensiune continua: este ruperea de aspectul 
de creatura, care se cere mereu ca natura si trecerea in formele supra- 
naturale. 

Gindirea omeneasca a postulat existenta lui Dumnezeu din nevoila 
de ada un echilibru fiintei umane, din nevoia de a salva persoana. Dar, 
mai totdeauna acest Dumnezeu postulat a fost conceput ca o idee ab- 
siracté, inerta, nesigura. Crestinatatea crede in Dumnezeu pe baza Desco- 
peririi Sale, a Intruparii Sale in lume. Concepindu-L ca un Duh personal, 
viu, real, cu posibilitatea de a intra in comuniune cu persoanele, ea a 
avut o coneeptie spirituala, personala, dinamica, despre divin, . despre 
-Dumnezeu. Ortodoxia, desi pastreaza adevarul despre tarnscendenta Lui, 

a admis si un mod de existenta in afara de esenta Lui neimpartasibila, — 
este modul energiilor divine, al harului 61). Omul se pune in legatura cu 

El pe calea acestor puteri personale, nezidife. Sinergia se intemeiaza pe 
actiunea sensibila a Sf. Duh, pe puterea de a fi in continua prezen{a si 
unire cu divinul. Raportul intre noi si El este, asadar, un raport personal 
si organic. Ceea ce trebuie vazut in Dumnezeu este vointa Lui de a intra 
in relatie cu omul. El voieste s4 ridice pe om la El, sa-l asocieze Lui, 
sat introduca in prietenia Lui, sa-l faca partas la perfectiunea Sa 62), 


59, Sf. Menten Narsurisitorul, in «Filocalia», vol. IT. Pp. 282. 
60. N. Cabasila, op. cit. p. 46. 

- 61. Vi. Lossky, op. cit., pp. 65-68, cap. IV: Energies ineréés. 

62. André Jundt, op. cit., p. 340. 
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Trairea noastra e ceruta mereu spre nivelul sfinteniei, ea e asimilata 
Duhului Sfint. Sinergia este astfel o teandrie, pentru ca urméareste aso- 
cierea omului la divin, la sfintenie. Unirea cu Dumnezeu nu poate fi con- 
ceputa decit ca o desavirsire a activitatii sinergiste. Pe plan ontologic, 


-sinergia este prefacerea firii omenesti prin insusirea energiilor dummneze- 


esti; pe plan moral sinergia este vointa omeneasca ridicata la nivelul voin- 


ti divine. Or, unirea cu Dumnezeu presupune desavirsirea voin{ei si a 


firii. Dincolo, trebuie sa avem in sufletul nostru marturia virtutii, de 
aceea numai prin vrednicie ne cuminecam de viata dumnezeeasca. 

Din tnvatatura marilor cercetatori ai sufletului crestin, aflam ca le- 
gatura noastra cu Dumnezeu implica o desfacere, o. rupere a legatucii 
noastre cu lumea patimilor. A ne desface de non-eul nostru, a ne goli de 
impatimirea dupa cele exterioare firii — iata modul de a recapata lega- 


tura cu lisus®3). Din bogata lor experientéa duhovniceasca, reiese ca da- 
_.toria noastra este de a sta de straja la portile sufletului nostru, nimicind 


orice patima si ocrotind lucrarea harului. Prin Botez, mi. se da puterea 
acestei pavaze. Hristos e paznic la poarta simturilor noastre. El stapi- 
neste toate iesirile noastre, pentru ca nimic strain sa nu intre fn noi. 
Numai asa sufletul pur, nediformat, primeste in el forma lui Hristos. Lu- 
crarea aceasta e plina de eroism, deoarece implicd o evadare benevola 
din conditia umana, dar in lupta titanica cu aceasta conditie, omul are 
constiinta prezentei si ajutorului divin. Desavirsirea nu poate fi finteleasa 
nici ca o lucrare exclusiv omeneasca, dar nici ca o lucrare pur divina, 
pentru ca in acest caz ea ar fi o actiune magica. Ea este descoperirea 
lui Hristos in om, gi aceasta acfiune nu este straina de efortul moral 
Ea este o marturie a Harului, dar si un rod. al virtutii. Sf. Apostol Pavel 
recunoaste aceasta patrundere de divin si uman fn vidta lui: «Nu mai 
traiesc eu, ci Hristos traieste fn mine». (Gal. II, 20). Marturia paulina 
nu exclude «ontul», ci il presupune, dar intr-un chip asa de desavirsit, 
incit puterea si lucrarea lui Hristos covirseste totul in el. Lucrarea lui 
este lucrarea lui Hristos. Din aceasta cauza, sinergia n-a putut sa se de-- 
monstreze, ci doar s-a constatat. Intilnirea omului cu Dumnezeu nu e 
ceva dat, static, inert, ci un torent de viata harica ce curge continuu 6), 
deoarece lucrarile noastre sint, in acelasi timp, ale lui Dumnezeu si ale 


. noastre. Ceea ce trebuie retinut si din marturia de mai sus, este faptul ca 


trairea crestina duce la sezisarea prezentei si puterii divine tn viata si 


_lucrarile noastre. Im legatura cu aceasta, Sf. Simeon Noul Teolog ne in- 


vata ca adevaratul crestin trebuie sa simta tnvesmintarea lui fn haina ha- 
rica a lui Hristos, fiinded el nu este un cadavru 65). 

Fara Hristos sintem singuri, reci, morti, de aceea colaborarea cu 
Dumnezeu ramine singura posibilitate de mintuire a noastra. Sinergia, 
intemeindu-se pe aceasta fundamentala a structurii umane: nevoia de 


Dumnezeu, este suportul nostri existential. 


63. Sf. Maxim Marturisitorul, ascetic, 6 in <Filocalia», pp. 4-5. 
64. N. Berdiaeff, op. cit., p. 370. 


lumina cunostintei, adici fark sd-si dea seama, pot s& aib’ totusi, intru el, pe 
Duhul cel Sfint, fara de o simfire a virtutii sau a energiei Lui..., vezi I. Hausherr, 


d’oraison in Orientalia Christiana, vok nr. 36, 1927, 
p 
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_ Sinergia in Teologia Ortodoxa 


Lumea dinainte de Hristos a trait conditia unei lumi singure, parasita 
de Dumnezeu. Poporul care simte lipsa Lui, se intreaba: «Eli, Eli, lama 
_ sabahtani?» (Ps. XXI, 1). Nevoia de salvare, de eliberare, fi ridica glasul 
catre cer: el voia pe Dumnezeu, voia sa vorbeascA cu El: «Tadria mea, 
nu ma lasa fara raspuns» (Ps. XXVII, 1). Lumea desnadajduita cere 
cuvintul salvator: F «Zi sufletului meu: Eu sint mintuirea ta» (Ps. 
XXXIV, 3). In iubirea Sa, Dumnezeu si-a deschis glasul si le-a raspuns: 
«lata vin (Ps. 10), iata ramin cu. voi (Ioan XIV, 
16-17). 

Acum Hristos nu vrea si ne pardseasca, nu vrea sa ne lase singuri, 
limitati, departati de El. Glasul Lui staruie mereu: Veniti la Mine! Noi 
nu trebuie sa lasam zadarnica chemarea Sa; ea e turnul de tarie al 
nostru. Noi putem sa raspumdem si sa ne apropiem de El. Noi putem > 
striga gindurilor noastre: Veniti sa ne inchinam gsi s4 cadem la Hristos! 
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ASUPRA REVELATIEI PRIMORDIALE 
de Pr. Pref. ISIDOR TODORAN. 


Omul, faptura cea mai aleasd a lui Dumnezeu, oricit de superior irze- 


strat dintru inceput, prin creatie, nu este lasat in ceea ce _ priveste viata 


spirituala si raportul cu realitatile supranaturale exclusiv pe seama pioftiilor 


_ sale puteri, ca si se orienteze numai dupa acestea, ci este pus din rrimul 


moment al existentei lui in legatura spirituala constienta cu Creatorul lui si a 


toate. Aceasté prima legdtura constient4 dintre om si facdtorul s4u cc nstituie 
ceea ce numim religie primordiala. Sie 


Pentru constiinta religioasd este neindoielnic cd religia primordiala — si 
in genere — este un dar deosebit al. lui Dumnezeu, nu o constructie ome- 


neascd. Aceasta mai ales pentru cad in religia primordial4 se cuprind, cuy a4 


indicatiile precise si determinate ale Scripturii, cuncstinte, idei, adevasuri case 
nu pot fi considerate ca rezultind numai si nemijlocit din functiunea stsict 
natural4 a facultatilor spirituale umane, adicd numai din exercitiul propriu al 


acestor facultdti, asa cum ele au iesit din actul creatiei propriu zise. 


Religia primordial4 este rezultat al descoperisii dumnezeiesti, iar desco- 
perire dumnezeiasc4 inseamn4 mai intii dar dumnezeiesc. De aceea afirmam 
c4 aceasta, dupa credinta noastr4, prima forma de religie a primilor oameni, 
religia primordial, isi are inceputvl in prima revelatie, divind supra: aturala, 


pe care se si intémeiazi si care obisnuit poartd numirea de revelatie pri- 


mordiala, Deci, prin revelatie primordiala intelec‘em impartadsirea de ade varuri 
de credinta si de norme de viata, ca si cuprinsul insusi al actului de impdr‘4-— 
sire, pe care a facut-o Dumnezeu celor dintii oameni, Adam si Eva, in rai. 


Dintre intrebarile teologice referitoare la_revelatia primordiaia, aici ne 
intereseaz4 in deosebi aceea in legatura cu continutul acestei revelatii, pre cum 


si aceea despre natura si raportul ei cu revelatia numita naturala. 


Revelatia primordiala ‘se gaseste rezumat4 in primele trei_ capitole ale 
Genezei. Marile adevaruri religioase imp2rtasite prin aceasta revelatie in care 
se cuprind sau din care rezulta imediat alte bogate serii de adev4ruri reli- 
gioase, sint: Dumnezeu personal ca a toate creatcr si stapin atotputernic, 
superioritatea omului printre creaturi si demnitatea lui particular4, Dumnezeu 


ca autor al ordinei morale, ca scop ‘supranatural al omului, ca judecator si 
mintuitor. | 


Aceste adevaruri ‘religioase, al cdror posesor devine omul prin bund. 
vointé divind, constituie elementele esentiale si fundamentale alc religiei, 


anume: Dumnezeu personal ca obiect al religiei, omul, fiinté corporeja si 
spirituala in acelasi timp, ca subiect al-religiei, trairea religioast, cunoastere 


si sentiment religios si manifestarea constienté a acesteia in atitudine reli- 
gioasa, in cult si morala. De aici rezulté ca religia primordial4 era deplira si 
inchegata si cé oamenilor celor dintii nu le putem atribui numai simpl4 capa- 


_ citate religioas4 sau numai rudimente de religie, ci religie in deplinatatea ei. 
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Asupra revelatiei primordiale 45 


In ce priveste chipul de comunicare a primelor adevaruri religioase 
-fmpartasite omului de Dumnezeu, desigur c4 nu se impune si nici nu-i nevoie 
-$4 socotim ca istorisirea despre creatie, de pilda, s-ar fi facut printr-o comu- 


nicare directé in intelesul propriu si deplin al cuvintului, anume ca in fata 
primului om s-ar fi rostit omeneste de catre Dumnezeu tocmai cuvintele si 


-frazele pe care le citim azi pe prima pagina a Bibliei. Importanté dogmatica, 


deci insemnatate pentru credinta religioasd, are faptul neindoielnic al revela- 
-tiei’ primordiale, al invatarii si povatuirii primului om de catre Dumnezeu, 


~deci'al comunicarii cétre om din partea lui Dumnezeu de adevaruri religioase 
-fundamentale, chiar dac4 nu ne putem pronunta fara sovdiald asupra formei 


in care s-a facut acea comunicare si nici daca referatul biblic despre creatie | 
este sau nu o reproducere exacta in forma — in continut este — a ceea ce 


s-a comunicat de sus celor dintii oameni. Credinta nu pierde nimic chiar si 
-{n cazul. cind intrebarea asupra formei revelatiei primordiale rdmine pentru 


_totdeauna fara un raspuns multumitor, ca o proble erezolvata si chiar 
nerezolvabil4. De insemndtate pentru credinté este faptul_cé aceste adevaruri 


religioase sint de obirsie dumrezeiasca, deci religios sigure; radmine indiferent 
pentru credinté, pentru temeiul si valoarea ei, dac4 ele au fost comunicate 
_primei perechi.de oameni pe cale intelectuala, prin cuvint, sau printr-o viziune 


fa-icoane reprezentind zilele creatiei, viziune intipdritd in mintea primilor 
—oameni, transmis4 dupa aceea ,urmasilor din generatie in generatie si fixatad 
-apoi-in scris, in forma cunoscuté noua, de cdtre autorul inspirat al Genezei, 
-c4ruia it apartine orinduirea mai in athinunt, dupa zile si etape, a compnyteli | 


_istorisirii despre creatie. 


Sigur este cd protoparintilor li s-a impartdsit cunostin{a asupra creatiei, 


c&ci altfel din ideea lor de Dumnezeu ar fi lipsit prima nota esentiald, aceea 


de creator, atotputernic, prin ceea ce s-ar pierde si temeiul responsabilitatii 


lor morale in fata lui Dumnezeu. Caci fat’ de un Dumnezeu despre care nu 
se gtie ca este creator atotputernic si parinte al tuturora, constiinta nu se 


‘poate simti obligaté si responsabila; iar ceea ce un astfel de Dumnezeu ar 
-jmpune, ar apare cu totul arbitrar si legat exclusiv de fricdé. Dar un asemenea 
-lucru nu rezulté deloc din ceea ce cuprind primele capitole ale Genezei refe- 
‘ritor ‘la viata sufleteascd, religioasd si’ moral4, a protop4rintilor neamului ome- 


‘ee adevarul asupra creatiei — ca si cum s-ar expune oarecum numai 
profesiune personala de credintaé, in expresii proprii unui anumit mediu 


nesc. Rezult& astfel c4 nu abia prin Moisi, -luminat in chip supranatural, se 


gi unui anumit stadiu de desvoltare culturalé —, ci el, autorul Genezei, utili- 


-zeaza si traditia cu originea in revelatia primordiala, purificind sub indrumare 
‘divind aceea traditie de elemente eterogene mitice, adaugate ei in cursul 
_vremii, elemente pe care -le intilnim in diferite mituri cosmogonice si poate 


-completind-o-cu unele amanunte care nu erau date in revelatia primordiala. 


- ‘Insusirea de creator atotputernic a lui Dumnezeu presupune pe aceea de 
‘fiinfé personala. Propriu zis, religie nici nu poate ‘exista fara credin{ta ia 
‘Dumnezeu personal, indiferent de gradul de claritate cu care aceasta se 
traieste, cAci constiinta nu poate intra in relatie de dependenta religioasd decit 
‘cu o putere personald, reald sau presupusd ca reala. 


De altf@l caracterul de persoana al Creatorului rezulti de indata, ca 


concluzie necesara, si din faptul ci El isi propune sd creeze pe om dup’ 
chipul si asem&narea sa; iar omul creat dupa chipul lui Dumnezeu este 


fiintd personald, evident c4 si Dumnezeu, protochipul omului, este tot si cu 
atit, mai mult fiinfé personala. 
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| Ortodoxia 


Acest adevir fundamental trebuie sa se fi impus dintru inceput cu putere 
de evidenta spiritului senin al celor dintii oameni, iesiti nemijlocit din mina 
Creatorului, Caci dintre toate fiintele de aici, singur omului se adreseaza 
Dumnezeu direct, prin cuvint. Toate lucrurile si fiinfe‘e pdmintesti, cu ex- 
ceptia omului, nu sint subiecte personale cu care Dumnezeu sa vorbeasca; ci 


doar obiecte ale cuvintului sau poruncii divine, obiecte despre: cate se vor- 


beste exclusiv la persoana 3-a: sa fie lumina, s4 rasara iarba verde, s4 misune 
apele de vietati, etc. acestea conformindu-se vointei dumnezeiesti cu totala 
lips de constiint& si voint’ proprie. Dintre toate cele pamintesti, conversatie 
nu intretine Dumnezeu decit cu omul, iar acesta urmeaza cuvintului dumne- 
zeiesc in chip liber si constient, chiar dac& nu delibereaz4 in mod deosebit | 
ori de cite ori are de sdvirsit ceva, Personalitatea lui Dumnezeu si persona- 


_ litatea omului sint premize necesare ale conversa{iei dintre Dumnezeu si om. | 


_ Credinta in existenta lumii spirituale, lume constituité tot din fiinte — 
personale reale, din ingeri, deosebiti si de Dumnezeu si de oameni, tot asa 


trebuie s-o fi avut cei dintii oameni in rai, intrucit dintru inceput Dumnezeu 


se descopera ca facdtor al ceralui si al pamintului si intrucit unele fapte din 


viata paradisiaca a protoparintilor se ldmuresc mai bine presupunind aceasta 


credinta. Asa, Eva nu apare deloc surprins4 c4 sarpele (forma sensibil4 luata 


de ispititorul) i se adreseaz& c4 de Ja persoana la persoand, intretinind conversatie. | 
_Faia-ndoiala c4 Eva a considerat pe sarpe mult superior oamenilor in stiint{a 


si detindtor de taine refuzate omului, aceasta fiind una dintre cauzele pentru | 


care s-a lasat inselati. Adam, apoi, facindu-i-se cunoscute cele intimplate-si_ 


trecind prin aceleasi stadri sufletesti ca si Eva, n-are nimic de observat ‘cu 


 privire la caracterul de persoand a celui cu chip de sarpe. Ca Adam ar fi 


socotit si pe acest sarpe ca pe celelalte animale, cd adic& gsi acelea s-ar fi 
infatisat mintii lui oarecum ca persoane, nu este de crezut, deoarece el se 


se convinsese mai inainte cé printre animale nu exist4 nici unul care sa: fie 
-asemenea omului (Gen. 2,20), ca sd stea de vorba cu vreunul, toate raminind 


mute la apelul si exclamatiile Jui sau el intelegind nimic din sunetele cmise 

de ele. Apoi cind, dup& acestea, heruvimi sint pusi s4 pazeasca drumul spre 
pomul vietii (Gen. 3,24), existenfa acestora apare ca ceva bine cunoscut, 
faptul ne mai pricinuind nici o reflectie in privinta aceasta. Astfel ca, desi -in 
izvoarele revelatiei ne lipsesc indicatii determinate cu privire la credinta. in 


| ingeri a primilor oameni, ea poate fi totusi dedusd fara greutate din datele 


cuprinse acolo. Asa se $i explica — si numai aga se poate explica — uni- 
versalitatea credintei in ingeri, credint& care, in aceast4 privinta, st4 pe acelasi 
plan cu credinja in Dumpezeu. Ea nu-si poate gasi o explicatie suficienta 


decit prin admiterea_ unei- revelatii primordiale, pastreta in ‘ca 
zestre spiritual4 a intregului neam omenesc. 


De asemenea, perfectiunea operei create — perfectiune retativ’s, fireste- 
de mai multe ori repetaté in referatul asupra creatiei, prin aprecierea chiar — 
a lui Dumnezeu (Gen. 1,4,10,12,18,21,25,31), trebuie s& fi facut parte din 
primul manunchi de adevaruri religioase si s4 fi fost cunoscuta protoparintilor, 


_ pentru ca astfel, dupa cddere si mai mult sd se simt& distanta de starea ori- 


ginara si a lumii si a omului si s4 se intdreasca $i pe aceasta cate, 
pacdtoseniei omenesti si dorinta dupa izbavire. 


Calitatea de Domn si Stapin a lui Dumnezeu, Si 


-exprimata in darea poruncii (legii) cadtre protopdarinfi, in revelarea Lui ca 
_ autor al ordinei morale, apare ca o rezultant4 logicd a insusirii de creator 
 atotputernic, fiind implicaté in aceasta. Pe temeiul acestei ultime insusiri $i nu 


pe alt temei se descoper4 Dumnezeu ca stapin universal absolut, dind omului 
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Asupra revelatiei primordiale | 


drept de stapinire asupra intregei naturi $i tuturor celor din ea si 

_prescriindu-i norme de viata si dezvoltare. 
| Dreptul de st&pinire al omului asupra naturii si asupra tuturor celor ce 
le cuprinde, drept. bazat pe chipul Jui Dumnezeu din om, descopera pozitia 
particular4 a omului in univers, superioritatea Jui incontestabila si demnitatea 
lui fara de egal printre fapturile pdmintesti. Binecuvintarea impdrtdsitoare de 
drepturi deosebite: ,,Cresteti si va inmultiti si umpleti pamintul si-l] stapiniti...”, 
aseaz4 pe om in scaunul de stapin al naturii. Dar dreptul acesta de stapinire, 
primit. de la Creator, nu este dat dintru inceput in deplina actualitate si fara 
nici o conditie, ci urmeazd s& se actualizeze deplin pe masura apropicrii de 
. desavirsirea morala, spre care omul trebuia s4 se indrepte liber, prin efort 
_propriu si cu ajutorul harului dumnezeesc, trecind de la simplul chip al lui 
Dumnezeu in cl, apartinator naturii sale spirituale, la asemanarea cu Dum- 
nezeu. Dar dack chipul lui Dumnezeu din om, pe baza caruia omul este 
_stapin al naturii, se intunecd sau se altereazdi, se intelege ci trebuie sd 
_urmeze imediat o mapginire a stapinirii omului asupra naturii, desi principial 
dreptul rémine, intrucit $i chipul ramine. 


Mai departe, cum s-a amintit, nu fara nici o conditie s-a dat omului std- 
- pinire asupra naturii, desi ea rezult3 direct din posesiunea de cadtre om a chi- 
pului lui Dumnezeu — in virtutea chipului lui Dumnezeu din el, omul este 
reprezentantul lui Dumnezeu pe pamint si astfel stapinul pdmintului, — ci 
‘stdpinirea, adic&é exercitarea deplina si concreté a dreptului de stapinire este 
pusd si cu cresterea morala continua a omului, cu dezvoltarea si imboga- 
—tirea lui spirituala. Acel ycresteti™ din binecuvintarea dumnezeiascad nu se re- 
_fera la cresterea fiziologicé sau, in orice caz, e mai potrivit s4 nu fie pus 
legdturd directa cu cresterea ‘fiziologic4, pentru c& primii oameni n-au fost 
_creati copii — unor copii nu se incredinteaz4 stapinirea pdmintului si copiii 
nici nu~pot s4 manifeste puterea de intelegere, de judecaté si de orientare pe 
care o araté Adam, de pildd, in numirea potrivita data animalelor, Dumnezeu 
negasind c& este de corectat acolo ceva, — ci este mai nimerit, mai in con- 
formitate cu datele revelatiei referitoare la starea Paradisiaca, s4 se ia in sensul 
cresteri de natura morala, ca un indemn si poruncd in acelasi timp de 
intarire continua a .puterii spiritului, atit in interior prin progresul moral, cit 
gi in exterior prin actiunea tot mai bine condusi de dominare a naturii. Nu | 
-se zice mai intti ,,stapiniti* si apoi ,,crestefi“, ci se zice ,,cresteti si apoi — 
,stapiniti*. Aceasta inseamnd c4, voia lui Dumnezeu, pe masurad ce oa- 
menii cresc si se inmulfesc, pe masura ce se intind pe toaté suprafata pamin- | 
tului, dublind cresterea si intinderea numeric4 cu cresterea si intarirea spiri- 
tual4, se ajunge la st4pinirea deplinad a pdmintului, stapinire care, ca drept, 
este dati omului dintru inceput. Agadar, cresterea sau dezvoltarea pe linia 
progresult, ‘si spiritual si material, corespunde si firii si vointei 
‘zeiesti. 
Intregirile din cap. Il al Genezei, fara a constitui eiiilhia deosebité de 
cea din cap. I, vin cu ldmuriri asupra vietii religioase, morale si sociale a 
_ protop4rintilor, l4muriri potrivite si necesare atit ca premize pentru intelegerea 
_celor-ce aveau s4 urmeze, anume cdderea si cele impreunate cu ea, cit si pentru ? 
‘a pune in lumina inceputurile acestor fenomene specific omenesti (religia si 
morala) si caracterul lor religios. 
Cu privire la om, in cap. I se istoriseste fara am&nunte c4 Dumnezeu a 
creat pe primii oameni pereche, tarbat si femeie, si cd le-a dat amindurora 


stapinirea asupra pdmintului si vietuitoarelor de pe pamirt. Dreptul de stapi- 


_nire este dovada cé omul a fost din creatie asezat pe alt plan decit toate 
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celelalte, el dindu-si seama de aceasta; iar din faptul ca s-a dat la amindoi 
rezulta egalitatea lor fiintiala Si prin urmare, datoria de lubire IR de 
pretuire si respect reciproc. © 

Dupa acestea, cap. Il aduce si oarecare detalii. Singur, Adam nu putea 
ajunge la implinirea menirii lui si de aceea ,nu este bine“ ca el sé ramina 
singur. Cum printre vietuitoarele pdmintului, pe care Adam le’ observa si le 
_d& nume, nu se gasesc pereche pentru Adam, ,,ajutor asemenea lui“, bundatatea 
dumnaezeiasca ii procura astfel de ajutor egal cu-el, creind pe Eva. 

Observarea si numirea animalelor are rostul si de a se evidentia stapi- 
nirea omului asupra lor si de a da materie de exercifiu pentru inteligenté si_ 
-prilej de formare a limbajului, in care sa se exprime gindirea si, peste tot, 
viata sufleteascd ; dar acea observare are si rostul de a se vadi pentru om ca, © 
printre animale, nu poate exista fiinté care sa fie demna tovardse de viata 
peatru Adam, ca acesta sd-i simt& oarecutn lipsa doreascd ‘prezen{a ca 
pe o implinire a propriei lui fiinfe. Caci fara viata sociala, aparuta odata cu 
tovarasa de viata lui Adam, si limbajul si chiar cugetarea: Si, in Benere, 
viata spirituala si personalitatea radmin nedezvoltate. 
| Daca in referatul Genezei se aminteste numai despre sisuiartebh Si nu- 
-mirea animalelor, nu si despre ale lucrurilor si fenomenelor: naturale, nu-tre- 
buie s4 presupunem c& acestea ar fi lipsit atunci la om. Caci viata omeneasc4 
_ se desfasoard in mod necesar si in raport cu lucrurile si fenomenele naturii, 
in primul rind chiar cu acestea si apoi cu animalele. C4 protopdarintii cunosteau 
numirile pomilor din rai rezulté din faptul ca numele a doi pomi — al cu- | 
nostintei binelui si rdului si al vietii — sint mentionate, ceea ce inseamna ca 
hu se facea confuzie intre pomi si nici intre acestia si ,,tufis*. Tot asa si cu 
zilele si noptile si o parte din astre. Si, mai departe, dacd:se impune sd pre- 
‘supunem la primii oameni in rai observatia naturii inconjurdtoare — animale, — 
-plante si fenomene naturale — si fixarea in concepte si in cuvinte a rezulta- 
telor observatiei, deci o activitate mintala deosebita, aceasta inseamna, si sub 
acest unghi de vedere, cé demnitatea particulard ‘in care este asezat omul im- 
plicd si cunoasterea naturii, prin urmare stiinta si progresul continuu al-acesteia. 

Faptul c4*din prima activitate de cunoastere a omului Se noteaz4 numai 

observarea si numirea animalelor, printre care nu s-a aflat nimic’ asemenea 
—omului, se explicd prin aceea ca acestea erau suficiente si necesare ca pre- 
‘conditii. pentru intelegerea_ intemevertt si ‘as familiei 
specific omeneasca. 
Pentru a pune unitatii si egalititi esentiale birbat. si “un 
fuadament in realitatea obiectiva a lucrurilor, nu numai unul in constiinta,. Dum- 
nezeu’ nu o creaza pe Eva direct din pdmint si nici din nimic, ci din Adam chiar, 
dintr-o coasta a acestuia, in timpul. unui somn adinc al De’aceea, acestui 
fapt nu i se poate atribui exclusiv o insemmndtate simbolica, cum. sint inclinati 
s-o fac4 unii teologi, intrucit la aceasta se opune in general caracterul! istoric 
al Genezei si importanta evenimentului relatat. , 


Modal de creatie a Evei este cunoscut de Adam, intrucit polars vizind 
pe Eva exclama: ;,laté os din oasele mele si carne din carnea mea“. Desigur, — 
pe aceasta cunostinté Adam n-o putea avea din sine, cao concluzie imediata 

cugetarii lui-numai pe baza deosebirii Evei de — cu 
el, ci din descoperire dumnezeiasca. 


Egalitatea si unirea dintre Adam si Eva ‘nu ‘stat numai exterioare, numat 
de natur4 trupeascd, in vederea inmultirii, ci si mai adinci natura ‘spiri- 
tuala, chiar in primul rind de natura spiritualé. Aceasta reiese cu ‘evidenta 
din aceea cad, inaintea de crearea Evei, se face observatia ca nu e bine'sa 
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fie omul singar si*se vorbeste despre’ ajutor' asemenea tui, ‘nu despre simpli 
pereche a omului. Accentul se pune astfel’ pe intemeéierea unei comunitati so- 
‘ciale inexistente in lumea’ animala, ‘deci Per nw pe 
corporala. | 
$i tocmai’ pentru évidentia: si’ cea 
— caracteristic pentru’ una elementul spiritual, iar pentru alta 
biologic, — se pun acestea douad in opozitie, cea umana urmind aiba 
ceva’ deosebit si’ mai mult decit cea animala, aceasta ‘din ga- 
‘seste ,,ajutor” asemenea omului, adicd nu exista ceea ce corespunde specifi- 
-culul omenesc. Adam trebuia sa aiba constiinfa clara a acestei deosebiri si de 
aceea este pus in situatia de a-si da singur, prin observatie proptie, seama 
distanta care il ‘separa de lumea animal’, pentru ca cu atit mai mult 
si sa aprecieze in deplina constinta unitatea $i trupeasca Si 
gp cu femeia pe care’ i-a daruit-o Dumnezeu. 

-Caracterul moral ‘al unirii dintre barbat si femeie reiese si din paralela 
facut’ intre aceasta unire cu aceea dintre parinti si copii. Caci se spune ras- 
‘picat — fara s4 ‘se precizeze ale ‘cui anume sint cuvintele — ca barbatul ,,va 
‘lasa pe tatal sau $i pe mama sa si se. va lipi de femeia sa si vor fi amindoi 
ain trup“, adicd unitate bine inchegata ca‘ un trup viu. Si daca legatura 
care uneste pe parinti cu copili este de’ natura’ moral4 — ceea ce este evi- 
-dent, — de aceeasi dintre ht pan in cu 
| ‘dintii. 

Slinet6 morale, Dumnezeu judecator si viitor mintuitor — isi: vadeste si mai mult 
‘si desdvirsit’ caracterul’ supranatural; sint inregistrate cuvinte ale lui 
Dumnezew insusi, indiferent dac4 au fost auzite din sete, in chip sensorial, 
‘numai prin’ inspiratie interna, in mod ‘tainic, 

‘Creind’ Dumnezeu pe om, ‘chipul si marirea tai (t Cor. 11, 
pentru o menire inalté si exceptionalaé — ca sa fie stapinul pamintului. si 
‘reprezentantul tui Dumnezeu pe pdmint, si devind apoi dupa asemanare cu 
Dumnezeu bucure as}fel in veci si’ deplin de nesfirsita bunatate a 
-Creatorului — il ‘si inzestreazd cu toate puterile fizice si ‘spirituale trebuin- 
-cioase ajungerii acelei inalte destinafii.. Caci ,,Dumnezeu a zidit pe om spre 
_ amestricaciune> si l-a facut dupa ‘fiintei: Sale“. (Intel. Sol. 2,23). In 
special, pentru -deplina cristalizare si conturare a personalitatii morale: a ‘omului 
si pentru definitivarea’ fericitei lui ‘ situatii:‘paradisiace, trecind de la simpla 
potentialitate a nemuririi (posse non’ mori)>\a actualitatea ei (non posse mori) 
prin-har,“Dumnezeu face cunoscut4 omului vointa Sa in porunca pozitiva, 
determinat4 «(Gen. 2,15-17), descoperindu-se astfel ca: autor al ordinei 
morale, ordine intemeiataé pentru: continua $i 
‘progresiva ‘de Sine a fapturilor rationale.» | 
© Darea’ poruncii pozitive ‘in rai are’ fateles adinc important particular’. 
Acestea rezulta din fiinta poruncii gi din rostul ei pentru om. 

Porunca omutui in ‘rai. fiind ‘unica, ea. ‘cuprindea intreaga lege mo- 
adicd vointa exprimata’ a Jui Duminezeu. ‘De aceea, pazirea sau cadlcarea 
-acestei horunci, insemna $au calcarea legii morale intregi. Astfel ca 
modul comport&rii omului fata de unicX porunca’ era semnul hotiririi lui’ 
libere si congtiente, ch vrea ‘84 ducé la desavirsire moral& curatenia si nevi- 
novatia sa naturals, ajung’ Ja aseminarea cu stind in Comuniune 
Dumnezeu, sau C4, negocotind calea des&virsirii de Creator, ‘vrea 
-s4 se inalte singur si cu puteri Proprit, in $i in 
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 alt& parte dea putinta de intelegere. si de recunoastere cd ultimul suport 


prin aceasta chiar ca 
ou-i scapa. nimic, inclusiv raul, apoi mai de toate ca. ffinta, ab- 


_Rostul poruncii pentru om .consta in a-l fi asezat pe.acesta intr-o. ordine: 
morala care s4-i ingdduie urcusul spre. desdvirsirea,.morald, pusd lui ca tint& 
cu putinfa de. atias, prio, har gi -prin proprie activitate ‘sustinuta. pe calea bi- 
nelui. Caci puterea moral4 nu se:dezvolt& si nu se ‘intireste decit prin. exer-- 
citiu si dupa o norm’ morala determinatd, presupuniodu-se, fireste, si prezenta 
ajutorului haric. Numai o norm4 morala determinat’ prilej contributiei per- 
sonale spre perfectionare morala s& se afirme. De aceea darea poruncii in 


paradis nu este semn de voin{a tiranicd din partea lui,.Dumnezeu, ci dimpo, 
triva manifestarea bundatatii si infelepciunii dumnezeiesti, intrucit s-a dat 


a si desdvirsi pe om, nu,pentru.a-l cobori,si robi... 

Desavirsirea morala a creaturii, ‘presupune contributie personalé in de- 
pling constiinfa $i vointa si trecerea prin incercare, prin, examen moral. Altfel 
creatura rationald ar fi un simplu automat. si, implicit, fiintd .lipsita de califi- 
cativul de morald. Fara o norma precisd, voin{a,, omului. n-ar avut. obiect: 
asupra caruia s4 se exercite. Porunca dumnezeiasca s-a dat astfel, omului ,,spre 
a procura, cum zice Sf., Grigorie de Nazianz, materie vointei. lui jibere™, pen- 
tru. exercitarea aptitudinilor lui, morale, Omului, trebuia, asa dar, i se ofere 
ocazia de a-trece prin examenul moral, iar porunca facea cu putinta acest 
lucru.. Avind porunca, omul avea . prilejul. pe de .o parte. s4-si recunoasca si 


exprime dependenta $i supunerea fafa de Dumnezeu, iar pe de alta parte 


s4 contribuie si prin constienta lucrare personala, la indl{area si intdrirea. lui, 


la actualizarea deplina a potentialitatilor naturii sale sila definitivarea situatier 


sale exceptionale. Pazirea in 'libertate. a poruncii avea. astfel rostul pe de o 


_ parte .s& prilejuiascd omului ajungerea la, constiinja deplinad a exceptionalei: 


sale demnait&ti si a inaltelor valori spirituale al. ca4ror. purtator este, iar pe 


al valorilor nu se gaseste in creatura, ci in Creator, si cd méaretia omului cre-- 
dincios nu se manifestd cu stralucire decit in atmosfera, de comuniune cu 
Dumnezeu; prin aceasta si fie ferit omul de mindria prin care c4zuse diavolul,. 
autonomizindu-se $i singularizindu-se. Sf. loan Damaschin cu adincé- 


patrundere ,,;nu era folositor ca omul s4 dobindeascd nemurirea fara, s& fie 


incé ispitit'si in¢ercat, ca s4 nu in mindria si condamnarea diavolului: 
(1 Tim. 3,6). Din pricina nemuririi sale, diavolal, .dup4 caderea Jui:de bund- 
voie, s-a fixat in rau in. chip neschimbat si f4r4,posibilitate. de pocdinta. Dupa. 


cum iardsi si: ingerii, alegerea\ de bundvoie': a prin. 


har; in chip neschimbat im: bine. Prin -urmare trebuia.‘ca, omul fie incercat 
mai intii, cdci cel neispitit $i neincercat. nu este vrednic de .nimic. Siralr 


34,10). Si.im incercare se desdvirseascd «prin pazirea: poruncii, ‘ca astel 


primeasca nemurirea drept rasplata. virtutii i: ssar’ fi) ineredintat 
faranici restrictie st4pinirea asupra pamintului, omul ar fi, ajuns cu ugurinté: 
la ingimfare si la crédinta c4 totul exist4 st4 prin eb; » ineaporunca .divina 
ii aducea, mereu aminte c4 temeiul intregei este 

Prin descoperirea. lui Dummnezeu, ca al  ordinei se ‘des. 
fiinta care sta deasupra_ oricdrei existente treca- 
toare,. deci ca vesnic, st totodats ca fiinta atotinteleapta si atotstiutoare, stiintet 


solut, sfintd, pe,.care poate. nici. o 
C4zinad protopérintii,. $-all Jasat io ti de sarpe (diayol), Dumnezeu | 
aritind. urmérile. $i descoper’ ca pAzitorul 


1, 30 (trad. ‘rom, de D. Fecioru,. Buc. 
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al ordinei morale si,ca atotdrept al oricdrei dupa gra- 
vitatea ei, a, ordinei. stabilite,de vointa Lui, atotsfinta... 
,Apoi, impreuna, cu .dictarea. pedepselor, manifestindu-si in 
deosebi. atotbundtatea si atotintelepciunea, in nedespartire de atotputetnicie si 
de dreptate,*) sd, se faci. cunoscut un Jucru cw totul neasteptat, anume 
-planul Lui de a mintui pe om. Este vorba despre cea dintii vestire a mintuirii, 
despre protoevangheliu (Gen. 3, : $i. incompérabila 
pentru destinul omului cazut. 

-Cuvintele, protoevangheliului: : voi. pune jntre tine: si femeie, 
fatre. siminfa ta si, sdminja acela va zdrobi capul, iar tu ii vei infepa 
calciiul“, nu. sint adresate, direct, lui, Adam, sau Evei, ci .safpelui, dar aceasta 


nu scade cu. nimic din iasemnatatea lor pentru om, ci dimpotriva. Direct c&tre 


om se rosteste numai pedeapsa acestuia; si acest Jucru desigur intentionat, — 
avind.un scop pedagogic, .anume pentru ca sd simta omul adincimea cAderii 
$i s4 nu, minimalizeze in..coastiiata gravitatea calc4rii. vointei dumnezeiesti. Dar 
protoevangheliul este .cunoscut..de,om ; peel, se, intemeiaza mai intii marea si 
permaneata nadejde de izbivire a omenirii cazute.. 
Rostirea_protoevangheliului, cdtre sarpe, desi) lui se. referd la 
destinul omului..are.scopul, si-s4. dezvaluie, desigur .nu desdavirsit, unele as- 
pecte ale.adev&rului. religios .cunoscut,din. marea dram4 a caderii omului, a- 
nume;,1., Principalul vinovat, incepatorul, réului, ,,tatal minciunii“ este dia- 
volul acestuia. dintre .creaturile; cAzute se. cuvenea s4 i se anunte mai intii ca 
‘inseliciunea. lui. nu-si, va omul cel .cdzut prin uneltirea Jui 
nu ramine.. pentru totdeauna asa, ca, cu toatd caderea,.omul nu va intra in 
--st&pinirea totala. a rdului, ci. nestinsd. va fi intre el si diavol, ca a- 
cesta nu.va gasi, in om partas cum s-a asteptat in revolta lui directa impo- 
triva. lui Dumnezu si. ca, pind. in cele din urm& nimeni dintre cei ce singuri 
nu, vor. s4.se.piard4,.nu se,,vor. pierde.. Ce grozava loviturd pentru ispititor, 
care nu. putea coucepe pentru omul odat&é c4zut posibilitatea de a se. mintui! 
2..Far4 a.constitui o,dezvinovatire pentru om -—-.acesta ca4zind cu totul liber, 
nu. constrins, —.,inseliciunea. diavolului, d4 totusi caderii omului un caracter 
‘particular, deosebit de acela al cdderii ingerilor rai, a céror cddere. din. pro- 
prie. initiativa este, revolt4 directé. impotriva Creatorului si definitiva: impie- 
trire in.réu, deci.cddere radicala,.Acest fapt are in. cumpana judecatit: dum- 
nezeiesti greutatea cuvenit4. De aceea .capul, inselatorului va fi zdrobit, iar omu- 
lui. i,.se. va, da; putinfa mintuirii, Planul Jui Dumnezeu cu privire la inalta 
destinatie a omului nu, poate fi,zddarnicit prin nici: o. viclenie si prin nici o 
lucrare., potrivnic4 celui riu, dimpotriva, oricit de ingrozitoare. ar fi ac- 
tiunea raului,, marirea Jui, Dumnezeu, aparea in si, mai stralucitoare lumina 
in, persoana, si, care zdrobj .capul .sarpelui si care, ino- 
menindu-se Si, patimind,- va, tidica pe om din adincul: caéderii -lui-la. inaltimi de 
nimeni. biguite, ci, numai Dumnezeu stiute.. Astfel, chiar cind raul patrunde 
masiv in lume si cind nici o minte creati nu poate nici macar s& intrevada 
vre-o :putinta de refacere, atunci se. nagte; pe temei de fagaduin{a4 divin, 
marea nddejde in invingerea rdului si in triumful definitiv, al binelui. Fireste, 
addejdea. eliberdrii,.de. printr-un; urmas ,extraordinar al femeii, sta nedesli-— 
~pitd. de..credinta,  bazat&; pe. euviatul Jui, Dumnezeu, acel. viitor.eliberator. 
-Numai cu,ageast’ credint&é.si. cu.aceast&, nidejde, parisind .raiul, putea: omul 
lui, istorii ;religioase atunci. gidmiy nits 


Onc se Paintin Dogmatic 1 rom. D. Fecioru, Buc. 
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Cu ce grad’ de ‘claritate® si “dinstinctie® ‘se prézentau acéstea in mintea 
protopérintilor, nu se poate determina mai de aproape, intrucit izvoarelé reve- 
latiei na alte amadaunte ; insd- este sigur ‘ci erau’ prezente in constiinta 
primilor oameni si c&, apoi,’ au ‘fost predate! urmasilor, caré ‘le-au transmis 
mai deparje ca pe o zeéstre spirituald, ni fara’ alterdri de Ce mai 
alterarii? chipului ‘lui Dumnezetiin 

~Revelatia primordialé predataé mai departe e Pee protopérintii a 
salvat din marea bogatie a paradisului pierdut. 


primordiala sé» incheie. ‘Constiinta religioasi’ nu o' va pierde insa 
niciodatd totul, ‘oricite' deformari' va avea de suferit, din cauza vietuirii in 


rau sia’ atitor ' ‘pind la aparitia Jumini a 


nature ei, revelatia ‘este supranaturalé. 


adevilrarile religioase cuprinse ‘in’ ea ‘nu sint cunoscute ca rezultate’ logice 
ale exercifiului firesc ‘al ‘ratiunii omenesti aplecaté asupra lumii si feriomenélor 


din ea, ci omul este pus. posesiuneéa’ lor printr-o acfiune specialé'a lui 
Dumnezeu ‘in legaturad'cu el, fara ca’ prin'‘aceast4 actiune s4 se inteleaga 
s-ar atinge ‘cu’ ceva ‘functiunea’naturala <a’ mintii omenesti sau cd s-ar— 
impune spiritului uman primeascad' '‘elemente de ‘cunostinté care i-ar contra-— 
zice firea. Dimpotriva, -revelatia® primordiald supranaturala nu vine catre  spi- 


Fitul primilor oameni cu ceva’ contrar ‘aspiratiilor ‘acestui ‘spirit, ci ‘cu ceva 


pentru care’ el tocimai ‘era’ deschis ‘prin’ ‘creatie: ‘gi’ spre care astfel tindea in 
chip firesc. ‘Revelatia. primordial4 venea cu'o imbogatire spirituala religioasa, 


dorit’ de’ sufietul protop4rintilor; indiferent de‘ gradul de’ constiint? pind! la" 


care’ aceasta dorinté’a reusit s& se ridice. A tagddui’ dorinta aceasta sau 


orientarea prin creatie, adicd dupa fire, a sufletului catre Dumrezeu inseamnd 


a tégddui-chipul luni’ Dumneézeu din om,‘ chip care’ ne ‘spune raspicat 


divina a fost facut omul.<(Gen. 1/27). Sf. Scriptura vorbeste 
_despre''o sete de Dumnezeu a’ sufletului,’ ca sétea cerbului’ ‘dupa izvoare 


(Ps.°41;1-2), iar literatura despre nelinistea’ pina la 

a lui Dumnezeu'‘catre om’ si aspiratia ‘sufletului omenesc cétre Dum- 
nezeu. Din intilnirea acestora ia fiintd religia: primordiala, intemeiat& pe reve- 


Jatia’ primordiala. $i este ‘neindoielnic ‘ca in aceasta ‘intilnire 
lucrarii damnezeiesti;' Ea preced# in chip necesar moralmente. 


© ‘pute, aga ‘dar, intrebarea' asupra ‘raportului’ dintre: 
natural’ si cea supranaturald sau, mai bine zis, asupra prioritatii’ sau ‘ante- 
rioritatii uneia fata de ‘céalalta, este neindoielnic ‘rasponsul nw poate sa fie 
decit afirmativ pentru anterioritatea revelatiei® supranaturale si ca ‘abia aceasta 


_revelatie; prin conturarea ideii de deschide calea’ $i pentru revelatia 


faturala: i? 9inim O bnio ie orl ai 
Aceasta, din dous motive. ‘priatépale, din. partes Dumne 


primul tind — ca motiv odin partea- fai Dumnezew —, 
iabiee” parinteasca! a lui Dumnezeu nu putea’ lase nidi clip’: pe ‘omul abia 


iesit din miinile ‘sale ‘s4 bijbiie prin intunericul necunostintei religioase, pentru 


ca titimai’ dup& multe’ si poate ‘nu chiar’ dacd inadrumat 


discret din umbra — s& se apropie de Juminigul*religios; In aceasta privinta 
nu se poate face ce pe drept analogie cu ceea cé dupa cidere, cind 


3. Fer. Augustin, Confesiuni I, 1. | (arr). ener 
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las’ Dumnezeu pe. Loniyl cazut, ‘cunoascd prin: lungi 
amare, experiente, proprii. adincimea cAderii, pentru ca din trairea dureroasa 
a raului._s4 se, nasc& dorinta, de mintuire;.. si analogia nu este indreptatita, 
finde pe calea de cddere. s-a avgajat omul singur, iar providenta dum- 
nezeiasca, nepdrdsindu-! totusi,. a orinduit astfel Jucrerile casi insusi raul 
experiat de. om, s@ se. intoarcd spre bine, spre mintuire, omul avind de mai 
inainte ideile. religioase ‘fundamentale. Orice consideratii s-ar aduce in spri- 
jinul, opiniei c& ar fi, potrivit cu, valoarea si demnitatea omului ca el de la 
sine. afle_ pe Dumnezeu, totusi'e ‘mai conform cu iubirea lui Dumnezeu- 
Parinte ca nu omul descopere pe Dumuezeu, | -ci.ca Dumnezeu mai_intii 
se descopere omului.,Ceea ce s-a $i petrecut de fapt. 
Revelatia supranaturala constituie in genere un semn al revirsirii: asupra 
omului din. atotcovirsitoare iubire a Jui Dumnezeu fata de faptura cea dupa — 
chipul Lui creat’; ea araté, asa dar, deosebita  grija parinteasca, izvorita din 
aceasta. atotprisositoare jubire, divina, pentru omul. pe care nici o clipa dupa 
creatie. nu-l .las4 lipsit de lumina adevarului. asupra fiintei si voiei Creatorului 
sau, fiinté si voie care sint determinante pentru viata si destipul uman. Pentru 
dragostea de Parinte .cere. ca, fiul. s4 nu r4mina nici o clip& in afara de 
comuniunea: cu. sine, afari numai., daca, ulterior, aceasta nu este stricaté prin 
atitudinea. potrivnica a fiului...Dar chiar. si. in acest din urma caz, iubirea 
parinteasc&. nu, poate . fi. ,covirsit’ de raticirea fiilor, ci, oarecum impotriva 
acestora. chiar, adicd a.aplecarii lor. spre, rau, si fara deplina lor stire si inte- 
legere, nu inceteaza. de a le purta de gri ija, potrivit imprejurarilor si starilor, : 
asteptind cu. nespusa rabdare .intoarcerea si a in 


vederea. intoarcerii. in comuniunea. nestricata,.. 


_Aceasta este, in fond, intreaga istorie. nomoll nu poate 
fi prin nimic, abatut4 din..drumul, corespunzator naturii ci. 

In al. doilea rind —,ca motiy, din) partea omului — este un. 
comun al studiilor de. istoria . religiilor, de _psihologia religiei si de teologie — 
fundamental& c&é ideea de. Dumnezeu nu_ apare nicdieri ca formindy-se din. 
jocul unor..elemente eterogene,. ci ca, fiind .pretutindeni  prezenta chiar in 
constiinfa religioasa a triburilor si clanurilor asezate. pe treptele: cele mai de 
jos ale civilizatiei. Tot ca. rezultat. al acestor, studii st& si afirmatia ca pentru 
a indumnezei ceva,. natura sau vreun fenomen oarecare din ea, mare sau mic, 
omul trebuia s4 aiba in prealabil ideea de Dumnezeu. Aceasté idee, credin- 
ciosul o are de la Dumnezeu insusi, care ise descopera ca Dumnezeu, prin 
‘cuvint, in starea. paradisiac’, credinta venind din auzite. (Rom. 10,17). 
Si odat’ Dumnezeu revelat primului.om, ideea de Dumnezeu devine un bun 
inalienabil si. indelebil al constiintei religioase.. 

.Rezulté din acestea in inceputul . religios al omenirii,. 


| nu i se poate recunoaste decit un rol. cu totul lipsit de ince 


priveste deschiderea de. noua. perspectiva pentru spirit. 

.. Dar. cu. toate acestea, dat fiind prin creatie chipul lui. in om, 
in ins&si_structura. spirituald a acestuia, si functivnea dupa pricipiul cauzalitatii 

a minfli, functiune cu. putere de instinct, acel.,,instinct metafizic”, cum il numea,— 
Schopenhauer, se poate concepe, cum observ’ P..W. Schmidt, 4) astfel de. 
evolutie religioasd a omenirii, in care omul 84 ajunga prin puterile sale natu-— 
rale- la cunostinta ‘existentei lui ‘Dumneézéu, pentru ca, apoi, pe baza acestei 
cunostinte si in acord cu ea sd-si intemeieze ascultarea, iubirea si cinstirea de 
Dumnezeu, deci religia sa. Principial, asadar, s-ar putea afirma far4 teama. de 
cidere in inconsecventa putinta omului de a cunoaste intr-o misura cu 


‘4. Die Uroffenbarung als Anfang der Offenbarmngen Gottes, p. 3 (543). 
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natural’ a mintii; adick’ pe \calea ‘fitli,’ pe’ Dumnezen; cu “care stabileasc% 
un’ raport religios ; asa ca, in principiu, s-ar putea ‘sustine posibilitatea existentei 
unei religii strict naturale, intemeiata exclusiv pé revelatia naturala. Aceasta ar 
insemna ca, in’ taiul pamintesc, 's-ar presupuné’ pentru protoparintii neamului 
omenesc © perioadd anterioard revelatiei primordiale supranaturale, ‘pétioada 
de oarecare ‘dibuiald si efort de ajunge ‘la ‘o explicatie’ a existentei. Efortul 
depus ‘ar »corespunde aspiratiei dup# divin; $adit# in’ fire la ‘creatie: Numai— 
ce protoparintit ar fi' strabatut*petioada de‘ pregatire ‘si s-ar ‘fi’ ridicat 
oarecum pind la‘ limita ‘naturalului, ar’ fi devenit de darut -revelatiei 
supranaturale,:'care li s-a facut apoi. Hy 
Opinii de acest: fel se gasesc’ ‘unit teologi scolastic, la uni mai 

_Biserica’ inc’ invata, ia’ pentral; dup’ 
cu tnintea existenta lui Dumnézeu ‘si unele insusiri ‘ale Lui ‘si! ca 
prin vointa ‘poate sd urmeze legea' morala.’ »cerurile ‘spun’ méarirea lui 


Dumnezeu facerea miinilor Lui’ o'vesteste zilei spune 'ctivint,” iar 


noaptea noptii vesteste stiinté” (Ps.'18,1+2) sf adevar, insusirile nevazate 


ale lui: Dumnezeu, ‘puterea Lui ‘vesnicd si duninezeirea Lui; vad la4murit, de 


la facerea ‘lumii, te -uiti cu bagare dé seam’ la ele, i in lucrurile de 


Er” (Romy 1,20), ‘astfel ,,deserti sint din ‘fire ‘tofi’ oamenii ‘care! nt’tunosc 


pe Dumnezeu ‘si ‘care n-au stiut, plecitid de la’ bunatatile  vazure, ‘vada pe 


ce este, nici, din ‘cercetarea: lucrarilor safe, ‘nfeleagd ‘pe mester... 
din marimea ‘si frumusetea fapturilor poti ‘sk Ctinosti- bine, ‘socotindu-te, 


cel ce leza zidit“. (Intel: Sol. 13,1,5).° De ‘asemenea, intresga’ ‘patristica este 
strabatuta de ideea ca toata faptura tuturora, ca o carte ‘pentru toti 


_deschis’, despre! Ziditorul ‘si Stapinul ei: De *pilda, la Sf.  Atariasie ‘cel’ Mare; 
se poate contempla’ si cugeta’ numa’ ¢i mintea singura..) Se ‘poate 


ajunge sigur cunostinta despre: Dumnezed; fiindcd toataé’créatura lui prin 
ordinea s? armonia: ei’ il*arata si il strig&, ca‘ printr-o ‘carte, pe si 
Facdtorul ei’) Pot asa la’ Sf. (Grigorie de" Nazianz: fnvatator ‘al éxi« 
stenfei lui Duntiezew catizei’ creatoare si’‘sustinatoare’ a’ tuturor ‘este 


privirea si legea. naturala.;. ‘lar ‘aceasta (legea ‘‘nattirala) © ‘deduce, pe cale 
rationala, din ‘cele ‘vazute' si rinduite}* pe: creatorul Yor... Astfel’rafitinea cea de 
la:Dummezeu sadita “in tofi, ‘prima lege’ in noi ‘si proprie tuturor, ne-a 
-condus la Dumaezeu, din ‘cele vazute” sau ‘ta ‘Fer. Augustin: numai 


autoritatea: dumnezeiestilor - Seripturi: ‘spune''c4 este’ Dumnezeu,’ ci'tot 
inconjoara; la care ‘apartinem $i noi; $i Ins&si natura Thtreaga ‘a’ ‘4uéruritor spune 


gilas' tare’ ca. are :ziditor desdvirsit”. Jar manualele’ de Dogmatica se mar- 
ginesc, obisauit, s4.declare in general, dupa °rostul Jor, fara prea multe pre- 
si oadiaciri; ‘cunogstinta ‘de; Dumnezeu din’ revelatia 


naturala ‘si’ din cea din” ‘si plinind “pe 
cea dintii c4 ,,omul care’ din’ fire’ | ‘pe’ Dum- 
nezeu intrucit ‘acesta ‘deseoperit ‘revelatia: peférala; Creatiune, si in 
cea’ ‘speciala,' desavirsité: ine Heistés | ‘Cuprinsul ‘Cutiostintei ‘naturale, ‘mai 


mult'sau mai’ putin imperfect, e'.luminat’si imbogatit supranaturala 


UT. De ‘Trinitate- (Despre 'eart. 15," 2, 
1 1061. 
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- ‘Toate acestea sint bine cunoscute si le marturisim in intregime, numai — 
ct nimic nu impune ca toate amintitele locuri, dimpreund cu altele asemenea, 
s4 fie considerate ca referindu-se la omul complet lipsit de orice idee reli- 
gioasd, pe care $i-ar cistiga-o singur din spectacolul lumii, si nu Ja omul 

care are, iatr-un chip intunecat sau mai putin intunecat, o oarecare idee de 
Dumnezeéu din traditia niciodat&é cu desavirsire pierdutad a revelatiei primordiale. 
dar om real care s4 nu fie, intr-un chip’sau altul, beneficiar din’ mostenitrea 
revelatiei primordiale, nu exista. Invatatura Bisericii ‘Si locurile din Sf. Scriptura 
gi din Sf. Traditie, care vorbesc despre posibilitatea cunoasterii naturale a lui 
Dumnezéu, se refera la ratiunea a omului c4zut cdruia nu i se acorda 
vreun ajutor dumnezeiesc special pentru cunoastere, ci numai ajutorul general 
acordat creaturii rationale in genere, dar care, datorita revelatiei primordiale, 
poseda totusi — nu innadscuta, fireste, ci prin invadtare — ideea de Dum- 
nezeu. De acéea socotim ca de’ agin nu este decit 
 ipotetica, nu istoriceste reala. 


Astfel, desi principial posibila, o naturala initial’, oarecum | 
independentd, totusi realitate evolufia religioasa- a omului nu incepe cu 
aceasta revelatie, cdreia si se adauge apoi revelatia supranaturala, ca intregire 
$i desavirsire. Posibilul acesta n-a devenit niciodata real, iar posterior reve- 
‘primordiale se-intelege nici nu mai poate deveni. 


Singura aceasta vedere sti fn deplin acord cu conceptia a 
armonioasei unitati a starii paradisiace, adica a nedespartirii dar si a neconfun- 
darii naturii si harului in starea primoruiald a omului in rai, a nedespicarii 
neetajarii fiintei umane unitare, va £4 zica, a minunatei impletiri a harului 


 $i'naturii in’ unitatea a care in cu totul 
| aldui Dumnezeu. 


 Revelatia supranaturala este a “harului si de aceasta n-au fost 

aici un moment lipsiti de protoparintii in rai, Prin chiar actu! creatiei, Dum- 
nezeu nu daruieste omului numai goald capacitate religioas’, ci totodata si un 
continut al acestei capacitati, descoperindu-se. Din primul moment al existentei 
omenesti se intilnesc activ si rodnic inclinarea din fire a omvlui spre Dum- 
nezeu si aplecatéa iubitoare a harului. catre ‘om. Indicatiile revelatie 
referitoare la starea paradisiaca merg pe ‘Jinia presupunenii c& primara si ori-i 
ginald este’ revelatia ‘supranaturald, care, fireste, intilneste in omul primordial 
—teren pregatit prin creatie in vederea ei. Caci cu toate c& Sf. Scriptura 
vorbeste determinat despre inexistenta unei perioade strict naturale la inceputul 
vietii religioase, totusi presupune aceasta inexisten{a si nu lasi putinta de a 

socct: altfel, intrucit ne prezinta pe protoparinti dintru incéput ca fiind in 
comunitne cu Dumnezeu, pe care il cunosc $i recunosc de Creator si Stipin, 
si ca avind astfel o religie pe care n-o putem caracteriza altfel decit ca supra- 
naturala. Tot asa, Méasturisirea’ Ortodoxd (1,23) declara ca Adam a cunoscut 
pe Dumnezea pe deplin, dupa cit i-a fost dat in ‘acel timp si dupa cit era 
trebuinta. Si tocmai pentru ‘aceea’ cd el a cunoscut pe Dumnezeu prin Fl a 
cunoscut toate lucrurile... rt Astfel, intreaga activitate ‘spirituala | a protopa- 
tititelui ‘se infatiseazt ca orientaté spre Dumnezeu ‘si, in acest teocen- 
trism al vietji adamitice, ‘apare mai de grab& cunostinta lucrurilor naturale 

ca’ fiindamentata ‘pe. cunostinta fui’ Dumiiezeu, decit din urma pe cuno- 
stinta naturii, In orice Caz, dnitaten organica, vie si dinamica, a barului 

$i a puterifor ‘spitituale. naturale in Adam, exclude. existenta independent& 
cunoasterii religioase naturale, ‘implicind ‘inextricabila impletire fiintiald: 


acesteia cu Fevelatia’ ‘supranatural4, daca nu ‘chiar’ dependenta directa” de 
aceasta ‘din urmé. | 


4 


Mai. rimine de c4,: potrivit,.conceptiei ostodoxa, a unitatii orga- 
nice, a.st&rii paradisiace, darul. revelatiei primordiale — aparut chiar la 
putul existentei omenesti — nu. stinjeneste cu.nimic dezvoltarea, spiritului pe 
linia corespunzatoare firii lui.si, .nu-l,abate de la, aceastd .linie, ci. dimpotriva. 
il. aseazi dintr-odat% in situatia cea. mai favorabila, deschizindu-i in acelas. timp, 
calea, spre desavirsire. Mai, mult, natura ins&si a .protoparintilor este, astfel. zi- 
dita; .incit .numai impreund cu darurile dumnezeiesti si poataé fi. considerata ca: 
fiintial. rotunjit3. si, implinitd, ele neformind un etaj. al .acestei 
tuind impreund cu.ea perfecti. unitate vie. De..unde rezulté ca .simburele re- 
velatiei supranaturale, asezat prin creatie in. chiar plimada. spirituala a omulur, 
primordial, are, dup&. orinduire. divind,, rostul s4.,creasc4. in, intrepdtrundere cu 
revelatia naturala, al cirei. puact de plecare este. Este vorba, asa-dar, despre. 
o intrefesere organic’ a .naturalului cu supranaturalul,'in care acesta din. urmd. 
comunic& vivificd tocmai. ceea ce corespunde intru totul. celui dintii, adica toc-- 


‘mai spre ceea ce se aspira si spre ceea ce este deschis | 


prin sine insusi, din creatie. 
Corespondenta aceasta ne da ‘impresie ‘ch, ‘cel putin in starea. 

paradisiaca, naturalul si supranaturalul..se gasesc .intr-o. astfel de. amestecare,. 
jncit. cu greu s-ar. putea determina ce .apartine unuia si ce. apartine altuia ; 
dup& cum si impresia c4, adevarurile religioase ale revelatiei anterioare cAderii. 
sint tocmai acelea la care omul ar fi. ajuns si cu_puterile sale naturale, aju- 
torul de sus venind numai pentru sprijin $i usurare, pentru o mai luminoasa. 
Si mai. cuprinzatoare a in care se omul in cu 
Dumnezeu Creatorul. 

-De aceea daca, ‘de ‘atites ori, in -evolutia religioas’ se atribuie revelatici. 
naturale o insemnatate aparte, oarecum independent& de revelatia supranatu— 


_rala, este cu totul de inteles.. Numai s4 nu se uite. punctul de plecare. Caci, 


in genere, revelatia naturala apare ca o verificare pe plan uman, pentru cre-- 


| dincios, a adevarurilor fundamentale ale revelatiei supranaturale. Desigur 


in sine, adevarurile religioase n-au nevoie de o astfel de verificare si, in orice 
caz, nu ea le d& fiintd in spirit, dar pentru constiinta credinciosului, cu deo-. 
sebire a celui care gindeste in special asupra lucrurilor de aceast’ natura, ea 
prezint& o insemnatate particulara. Astfel c4, in aceasta calitate, ea, revelatia . 
naturala, are in viata credinciosului o. important& foarte mare, oferindu-i si un. 
sprijin natural pentru credinja sa si micsorind prin aceasta caracterul de risc- 
al credinfei. cum tot ea, ca si la pagini (Rom. 1,20-21), ridica indrep- 
tatirea la dezvinovatire, atuaci cind impotriva staruieste in. 


tagada a adevarului religios descoperit. 
Se poate pune astfel intrebarea : Posed& omul i in natura sa spirituala, in 


minte si in vointé, dupa functiunea lor strict naturala, putinta de a cunoaste 


_ suficient pe Dumnezeu si de a-si aseza si mentine viata pe un plan. conform. 


cu aceast4 cunoastere religioas’, intemeindu-si el comuniunea cu Dumnezeu. 
$i indreptindu-se astfel, cu destuld siguranta, spre fericirea vesnica ? Intrebarii. 
puse in aceasté form’, adic’ presupunindii-se o independents ‘deplina a 


mului natural si a cunoasterii lui. religioase, trebuie s4 se raspunda negativ.. 
Dac& ins’ intrebarea se puae numai intr-o form’ generald: poate omul sa 


noascé pe Dumnezeu si si urmeze voiei Lui, atit cit este strict necesar viefii 
lui religioase si morale? Presupunindu-se ca primul punct de plecare nu se 


gaseste in om ca existent4 independenta, ci in descoperirea divind din starea_ 


primordiald4 a omului, atunci raspunsul poate fie afirmativ. $i de fapt in- 
acest al doilea unghi de vedere se situiaz4 cuvintele Scripturii si ale Parintilor 
care vorbesc despre o cunoastere naturala a lui Dumnezeu, din fapturile. Lui. 
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Rezumind, putem spune ca revelatia naturala sau cunoasterea natural’ a 
lui Dumnezeu — reala $i incontestabila, fireste — nu este un izvor indepen- 
dent de cunoastere si, in fond,nu se margineste la ea insdsi, adic4 nu este o 
cunoastere independenta. Ea nu exista singur’. Cunoasterea naturala a lui 
Dumnezeu existé numai fiindcd, anterior ei, existé o cunoastere supranaturala 
a Lui, adicé o cunoastere prin cuvint. Cunoasterea religioasd naturald presu- 
_ pune si implicd cunoasterea supranaturala4. Dumnezeu nu poate fi cunoscut din 

lucrurile Lui, daca nu existd presupunerea ca sint ale Lui. Lumea si fenome- 
nele din lume nu pot fi raportate la Damnezeu si nu pot fi indumnezeite, 
daca nu exista anterior ideea de’ Cunoasterea religioasa na- 
turala presupune cunoasterea religioasd’ supranaturald, adic’, in cele din urm’, 
revelatia Fara primordiala, revelafia naturala nu exista 
si nu poate. exista. 

In accasta trebuie si Se inteleagd’ cuvintele Scripturii, ca ,,ceru- 
rile spun méarirea lui Dumnezeu...". (Ps. 18,1), si ale P&rintilor, cd prin ra- 
tiune,. prin noi insine, ne ridicém de la creatur4 la Creator, dupa cum si ex- 
presiile cu valabilitate generala — $i care se aseaz4 in antinomie cu cele 
dintii, — tot ale Scripturii si ale P&rintilor, pe Dumnezeu l-a vazut 
nimeni niciodatd (Io.1,18; I 10.4,12), Dumnezeu locuieste in lumina nea- 
proviata, adica inaccesibil& (1 Tink, 6,16), *) ca ,,nimeni nu poate cunoasc4 
pe Dumnezeu, daca nu este invatat de Dumnezeu, adicé Dumnezeu nu se cu- 
noaste fara Dumnezeu“ ; '°) ,,fiindcd binefacere’ dumnezeiasc4 este si ca sin- 
tem si cunoastem pe Dumnezeu c4 avem ce sa-i oferim“ 
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_REVELATIE! DIVINE DIN PUNCT DE VEDERE 
INTERCONFESIONAL 


de Pr. PETRU 


adevarurilor ae apartine, ca 


act, invatatura ortodox4, numai lui Dumnezeu, deoarece nimai El 


ne-a putut descjoperi adevaruri Teligioase depline si sigure. Prin aceste 
adevaruri, Dumnezeu igi descopera fiinta Sa si voia Sa, pentru ¢a oamenii 
credinciosi sa le cunoasca, Aceasta cunoastere revelationali sta la temelia 


intrefiner‘i unei legaturi vii $i. cu. Dumnezeu la temelia or- 
ganizarii, religiei_crestine).. 


‘Actul -revelatonal in. sine, . din de struc-, 
tural, este, astfel, in primul rind, o descoperire de adevaruri doctrinale 


. morale de catre Dumnezeu, intr-al doilea rind: o mijlocire a acestor 


adevaruri descoperite de catre anumiti’ barbat{i alesi si inspirati si tntr-al 
treilea rind: o primire»a acestor adewaruri de;catre credinciosi. Actul de 


descoperire are, ‘deci,o adresa precisa: vel- este facut eredinciogilor $i 


pentru credinciosi care primesc adevarurilée ‘revelate, ajutorul carora isi 
organizeaza, doctr:nal. gi moral, ..religia. ‘Legatura, dintre Dumnezeu si 
credinciosi. este facuta,. fie. nemijlocit prin descoperirea, nemijlocita a lui — 
Dumnezeu, fie mijlocit cu ajutorul unor <instrumente> alese 
cunoscute sub denumirea de «mijloc:tori>. 

Cercetarea structuralA a actulii ‘tevelational din thtreitut: de 
vedere. al autorului, . mijlocitorului, si primitorului,,lamureste, oficiul cel 
mai gingas doctrinal al religiei crestine: Propovaduirea Evangheliei 
Mintuitorului. In cele urmatoare, vom “expune invatatura 


$4. cumoasea, fiinta.,.si. yoia Dumnezeu.. Aceasta. neputinta ‘a. lor este 


duvedita de istoria feligiilor,, are avinregistratineercarile ler de a se 
dica pina la o notiune precisa si) clara despre’ Dumnezeu. Aceste: incer- 


cari sint cuprinse in diferitele religii naturale, dintre care unele exista si 


astazi ,cum si in diferitele sisteme filozofice. Cele d'ntti ajungeau, cu 
pretul. unor_ mari sforfari religioase, ;la tot felul de invat{aturi gresite de- 
spre fiinta..divina,. in. timp.,ce. celelalte inchegau notiuni. filozofice . ge- 


niale; .ca»«nous», «logos», «pnevma», «primum.movens 


Gains, Theorle der Otfenbarang. Ein apologetieeher Vereuch, 1806 
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| ~ Credinciosii verificau, astfel, nu ‘numai | descoperirii fiintel 
si voii divine, dar si neputinta lor antologict de de a se mintui?). Ceea ce 
descopereau ei era numai un fragment inexpresiv si incomplet al Creato- 
tului ,adica descopereau atit cit puteau cuprinde cu mintea lor. Din sta- 
rea lor de creatura ei nu se puteau ridica, dupa ‘invatatura ortodoxa, 
prin propriile lor puteri, la Creator; ei trebuiat ajutati. Cind credinciosii 
au ajums la constiinta neputintei lor, cind ei au experimentat-o tragic. 
secole de-a-rindul atunci Dummezeu a ales un popor, pe care |-a pregatit 
pentru. primitea Mintuitorului lisus Hristos. poporului itdeu si 
pregatirea lui reinnoada firul rupt prin pacat a revelatiei divine; Dum- 
nezeu incepé din nou a-si descoperi fiinta Sa si voia Sa. 
$i in paradis, Dumnezeu Si-a descoperit voia $i fiinta 
eer Adam gi Eva. Descoperirea aceasta a fost intrerupta de pacat. 
Urmasii protoparintilor urmau sa dea marele examen religios al nepu- 
_tintei lor de a se redresa din starea lor de pacatogen’ e fara interventia 
lui Dumnezeu. Aceasta interventie s-a produs atunci, cind Dumnezeu in- 
cepe educarea religioasa a poporului ales. Actul de descoperire a fintei 
si voii Sale fl apartine, deci, lui Dumnezeu. Credinciosul nu-l creaz4 pe 
Dumnezeu, nici nu-l inventeaza. Dumnezeu existéa. Tot asa si actul de 
descoperire in sine: el se recomanda prin adevarur'le descoperite; daca 
cacestea nu ar exista, atunei nici actul revelafonal’ divin nu s-ar fi putut 
produce.» 
Revelatia ‘raportim la ivinitate, este un act 
liber, in extern, al lui Dumnezeu, prin care El isi descopera fiinta Sa A 
voia Sa credinciosilor, in ‘scopul realizarii religiunii. Ea este, deci, | 
act specific si exclusiv al lui Dumnezeu, nu o abstractiune, sau o fictiune 
a spiritului nostru 3). ‘Dovada, ca acest act se exercita mumai de Dum- 
nezeu, © avem’ in adevarurile doctrinale si morale descoperite. Aiceste 
adevaruri fu sint produsul natural al ‘mintii credinciosilor, deoarece ele 
-intrec puterea lor de intelegere. Adevarurile doctrinale revelate sint mani- 
festari perceptibile cu mintea | ‘eredinciosilor, a existentei supranaturalului 
divin. Intre acesté adevaruri exista — e drept — si adevarurile religioase 
‘pereeptibile ct ‘ajutorul puterilor firesti ale credinciosilor. Unele ade- 
varuri de ¢redinta pot fi intelese si cu ratiunea, altele intemeiate cu argu- 
mente’ ‘tot de ea, cum’ sint: ex’stenta personala a lui Dumnezeu, existenta 
-si nemurirea sufletului: si multe altele. In afara lor insa, exista adevarur’ 
supranaturale neintelese ‘de mintea credinciosilor. 
Daca revelatia divina ar cuprinde numai adevaruri intelese de mintea 
credinc’ fosilor ea nu si-ar mai putea justifica originea sa supranaturalad, 
-ci ar ‘putea’ fi’ creata, ¢a oricare sistem filozofio. sau religie naturala. Su- - 
‘pranaturatul revelat este, deci; ‘sigiliul divinitatii revelatie’, el recomanda 
pe autorul’ sau. Credinciosul poate crea numai adevaruri pe masura sa, el 
nu creaz4 adevaruri ineomprehensibile, dimpotriva, el fncearcd a face 
jnteligibil tot: ce’ se opune ‘puterii’ sale de intelegere. Credinciosul dove-_ 
deste, astfel prin’ aceasta’ tendinta’ a sa de-a rationaliza 
Teverat, ea divina mm este Sa, ‘ci a Tui’ Dumnezeu 
mia 
-gaitholicam ‘proposita,’ voi. I ange, 
- 4. M. d@’Harbigny, La théologie du révélé, Paris 1921, p. 9. 
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exemplificim: Istoria Crestinismului. ne este martora acestor 
incercari,, mereu..repetate, de+a patrunde in interiorul revelatiei divine 
de-a -o; intelege in. toate articulatiile sale, de-a o umaniza, eventual de-a. 
o imita ,preconizind «eonuri, dogmatice». Rationalismul se lovea, astfel,. 
de ceva strain lui. Atitudinea sa_verifica luminos, ca revelatia. divina nv 


era opera sa. Cu caracteristica sa rationala, incerca, atunci, s4, inteleag& 


acel «strein doctrinal» care i se da de-a-gata. Involuntar, sau voluntar,. 
incerca. si eliminarea din sfera activitate ja supranaturalului, revelat 
si o intoarcere. la natura, sau la puterile sale naturale. Supranaturalul 
revelat insa, nu se mai lasa eliminat sau rationalizat. Semn al divinitatii,. 
el se impunea ca atare si cerea insusire si adeziune totala, prin credin{a. 

_Covirsirea aceasta ,sau biruirea doctrinala.si,.morala; a credinciosilor- 
de catre Dumnezeu, se face, in scopul fericirii lor. Revelatia divina cuprin- 
dea, marea taina a mintuirii noastre, care nu putea fi o.lucrare naturala, 
de. aceea ea trebuia sa-si evidentieze divinitatea.sa gi pe cale_revela- 
tionala. Dumnezeu descoperea adevaruri doctrinale si. morale, necesare 
din punct. de vede religios. Aceste adevaruri nu puteau fi tratate, ca toate 
celelalte productiuni naturale. Fiind de origina divina, aceste adevaruri 


expresia altei minti.. Credinciosul trebuia, deci, sd-si insuseasca: 


aceste adevaruri, prin credinta, dupa invajatura, ortodoxa, aga culm 


ele descoperite de catre-Dumnezeu. . 


Oponenta dintre inteligibil si neinteligibil, ‘dintre ‘supranaturalul re- 
velat..si naturalul rational, este cunoscuta in..istoria Crestinismului 5). 
Prezenta supranaturalului revelat, in istoria Crestinismului, este. egala,. 
dupa invatatura ortodoxa, cu prezenta lui. Dumnezeu. De aceea, Biserica 
crestina a luat o atitudine hotarita impotriva ereticilor de tot felul, care 
incercau sa rationalizeze supranaturalul revelat, umanizeze, sau sa-l 


-elimine din tezaurul doctrinal si moral al acestei religii. Semnificativ, este- 
faptul, cA ratiunea. eretica s-a lovit de dogma intruparii, de Sftnta Treime, 
de Nasterea divina si de pururea fecioria Maicii Domnului, de persoana 


Duhului, Sfint, de persoana diofizitica a Domnului nostru lisus  Hristos,. 
adica tocmai de ceea ce forma osatura supranaturala a religiei crestine, 


deosebindu-o de religiile naturale, sau de sistemele filozofice. Sinoadele- 


ecumenice au. dogmatizat insa, tocmai acest supranatural revelat, impo- 
triva tendintelor de rationalizare si umanizare. Apararea supranatura- 
lului revelat este astfel, din punct de vedre ortodox, o conditie vitala a 


 existentei insasi a Crestinismului ca religie, caci supranaturalul revelat 
-atesta nu numai originea divina a dar si divina a 


autorului sau, adica a lui Dumnezeu. 
Autorul revelatiei. divine se: verificd. astfel, ‘prin. existenta doctrinal 


‘supranaturalului. revelat doctrinal. Acest supranatural dovedeste, c# 


revelatia divina nu este creatia credinciosului, ci creatia lui Dumnezeu, 
deoarece credinciosul nu. si-ar fi creat niciodaté adevaruri, pe dare sa 
nu le poataé intelege. Lipsa de intelegere excludea apoi si putinta lor- 
de a fi sistematizate intr-o religie, adic4 de-a fi inchegate organic, pe 
cale rational4. Adevarurile supranaturale, astfel, nu numai. ca sint :create- 


de Dumnezeu. dar sint si inchegate tot de El ‘nm religia crestina. Insasi 


religia crestina, din punct de vedere revdlational, este opera lui — 


iar semnul dumnezeirii sale este tocmai acest ‘Supranatural revelat. 


2580-2618. 
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~ Calea spre mintuire si spre Dumnezeu nu este, dupa invafatura orto- 
| dbRa,! o cale rationala si naturala, ci supranaturala gi revelationala. Cre- 
dinciosul nu se mintuieste cu ratiunea sa, ci cu credinta, facuta vie prin 
fapte bune si ajutat de harul divin. Prezenta lui Dumnezeu se face simtita, 
astfel, pretutindeni in religie, ca o fiinta supranaturala. Dumnezeu intra, 
-descoperindu-Se, in legatura cu: credinciosii. Aceste legaturi se intemeiaza 
pe specificul personal al lui. Dumnezeu si al credinciosilor. ‘Dumnezeu da 
si, credinciosului primeste, de aceea el trebuie sd primeascd si adevaruri 
supranaturale, care, adesea. ori intrec puterea. sa de intelegere, dar care 
sint necesare pentru mintuirea sa, care-si ea se obtine intr-o alta ordine 
de viata. Adevarurile revelate, supranaturale, sint formulate de ratiunea — 
suprema a lui Dummezeu si slujesc spre’ conduce' viata Treligioasa a 

credinciosilor. Adevarurile supranaturale revelate, astfel, devin nu numai 
-mnorme obligatorii pentru credinta dar ele nu se lasa reformate si natu- 
talizate, avind o economie religioasa a lor proprie ®)..Aceasta economie 
religioasa, proprie numai adevarurilor revelate, urmareste realizarea min- 
tuirii.. Supranaturaiul. divin revelat nu este supus diformarilor; el sta 
_deasupra tuturor contingentelor deoarece este chemat ca tocmai aceste 

«slabiciuni sa le intareasca si pe cei cazuti sd-i mintuiasca>. 

Dumnezeu autor al revelatiei divine, se. recomanda, astfel, prin 
opera Sa, asa cum un filozof sau un literat, se recomanda prin sistemul 
sau, prin cartea sa. Revelatia divina este un adevarat monument doctrinal 
si moral a] lui Dumnezeu in istoria religioasa. Ea cuprinde expresia 
divinitatii in cel mai inalt grad posibil formelor de manifestare exterioara. 
‘Dumnezeu a folosit, adica, totul ce putea din mediul in care traiegte credin- 
ciosul, pentru a-si descoperi fiinta si voia Sa. Conturarea doctrinala si mo- 
rala. revelationala ii apartine, astfel, exclusiv numai lui. Dumnezeu cre- 
dinciosul nu a participat cu nimic la acest proces. revelational. 

| Opera a lui Dumnezeu, revelatia divind cuprinde adevaruri doctri-— 
nale si morale. necesare credinciosului. pentru a se mintui, Dumnezeu le-a 
putut crea, fiindca fiinta divina este conceputa ca existenta de.catre cre- 
dinciosi st personala. Dumnezeu este persoana, care se bucura de toate 
prerogativele personale, -adica de stiinta, inteligenja, voin{a, putere, bu- 
natate, dreptate ‘i dragoste. Nimic nu_ se. opune, astfel, unei,asemenea 


notiuni, pé care o avem despre Dumnezeu, MA fi. creatoare ge adevaruri 


a_observat specificul . creatural al.credinciosului. sia tinut seama de el. 
Credinciosul participa, liber si independent,. in acest proces de educate 
revelationala a sa. Dummezeu_ putea descoperi dintr-odata intreg  tezaurul 
revelat, ceea ce ar fi fnsemnat o povara enorma_ pentru ratiunea credin- 
ciosuilui. Dumnezeu a socotit insa, in marea sa. intelepciune, cd este mai 
potrivit sa-si. descopere, treptat, fiinta, gi voia Sa, pregatindu-ne pentru 


implinirea timpurilor mesianice, cind ne-a dat revelatia Noylui Testament, 
prin Dommnul nostru. lisus Hristos. 


‘Dumnezert foloseste, in. Testamentul. Vechi, mijlocitoci,. Noul. Testa- 
ment insa_ Dumnezeu la trup, devine persoana istorica, .traieste|.intre noi 
si ne. Zi de zi, adevarurile aupranaturale, care alcatuesc. tezau- 


‘art, Révélaton divine, im Dict, apol, fol oath, t TV, ool 
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rul cel mai-de ,pret al. Crestinismului.. Dummezeu n-a socotit_nedemna 
de fiinta Sa, intruparea, ci dimpotriva:: in. intelepciunea cel a ales 
chipul nostru, pentru a. convietui intre moi gsi a ne, invata. oan 

Invatatura supranaturala recomandat totdeauna prin «suprana- 
tural», de aceea si revelatia Noului Testament s-a bucurat de criterii’ re- 
velationale extraordinare, care au legitimat-o, ca revelatie divina. Dom- 


nul nostft’ Hristos ‘a urmat acelasi proces istoric de descoperire, 


pe care l-am observat si in Testamentul Vechi. El ne-a educat mai intti 
cu adevaruri religioase elementare, urcindu-ne necontenit spre sublimi- 
tatea celor mai adinci adevaruri doctrinale si morale aoa 


= Primitorul, revelatiei divine. 


procesul indelungat de a in Vechiul Si 
Noul Testament, personalitatea religioasa si morala a credinctosilor nu 
a fost. desfiintata. Credinciosii primeau adevarurile descoperite printr-ur 
proces sufletesc normal. In structura \actului revelational (autor-primitor- 
mijlocitor) intra, astfel, primitorul cu intreaga sa complexitate: sufleteasca. 

»Adevarul revelat dovedea credinciosului, tocmai prin descoperirea 
sa de catre Dumnezeu ,neputinta ratiunii de-a avea asemenea adevdaruri- 
Revelajia divina nu-era, totusi, o desfiintare a ratiunii, o siluire a liber-— 
tatii, voii, ci o realitate supranaturala, primita in mod liber. Credinciosul | 
afla, pentru totdeauna, ca singura sale wre mintuire era: aceea, pe care 
re) Dumnezeu. 7 


Revelatia divina devenea, astfel, o tie nevesatit a pen-— 
tru fiecare dintre credinciosi. In acest sens; ea putea fi primita fara 
nici o piedicd. Autorul revelatiei divine tinea seama de structura psihica 
a credinciosilor; adevarurile ‘revelate aveau’o «adresa psihica>, ele nu 
erau eterogene ‘spiritului nostru. Asa dupa cum credinciosii isi pot insusi 
fel de fel de cunostinte naturale, necesare pentru’ organizarea vietii lor 


‘ilnice, tot asa ei pot! sa-si insugeasca si adevarurile revelate. 


Singura dificultate, care se ridicé in calea unei acceptiuni totale a 
adevarurilor revelate’ ar fi existenta supranaturalului revelat, adicd 
stenta acelor adevaruri, care nu sint cuprifise de mintea noastra si pe 


care obisnuim a le numi «mistere» (dé la grecescul pvorhewv). Despre 


mistere se spune, ca ar desfiinta ratiunea credinciosilor dupa celebra, ma- — 
xima: «credo, quia absurdum», sau ca ar viola libertatea constiintei. In- 
trucit am vazut, ca misterele sint actele de prezenta ale autorului divin a} 
revelatiei, deci ‘absolut nécesare -existentei doctrinale a 
sa ne oprim privirile putin si asupra’lor. 

Misterele revelate, dupa invatatura’ ‘ortodox’,, nu ‘se “ratiunii 
crédincigailor Ele sint neintelese, dar nu ‘nereceptibile. Credinciosii isi pot 
insusi mistecele de credin{a, fara a-si desfiinta personalitatea lor, Fiind 
misterele de credinta opera lui Dumnezeu ,este de la sine inteles, ca 
nu vor putea fi intelese, asa cum sint intelese adevarurile filozofice. Aici 
acjioneaza rafiunea superioara a lui Dumnezeu, care are alte dimensiuni 
si coordonate décit' ‘noastra: deci este” explicabila neputinta de 


ale infelege. Dar, daca credinciosul mt le poate intelege, asta nu 


seamna ci’ aceste adevaruri revelate de-a: mai re- 


ligioase». Ele ramin <«<adevaruri religioases si cuprind o ftnvafatura mai 


presus de mintea’ ‘Instiveste” prin efedinta 
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Redate cu obisnuite, deci in viu grai, sau in scris, ele 
-sint accesibile formal spiritului, mostru, dar nu_sint intelese ca fond. 
Fondul acestor adevaruri scapa’ puterilor noastre rationale. E clar, ca 
ratiunea suprema a lui Dumnezeu ,care le enunta, stapineste alte categorii, 
insezisabile pentru credincios; ea stapineste viitorul si urmareste reali- 
-zarea uneil economii religioase, care ne depaseste. Misterele revelate, in 
conditiunile noastre specifice, sint destinate a raminea misterii. Crestinis- 
mul, deci, pentru indeplinirea misiunii sale religioase, trebuie sa raminad — 
O teligie revelata supranaturala. Supranaturalul revelat devine explicabil 
‘$i justitficabil prin prisma originii divine a religiei crestine. | 

Pentru credinciosi, revelatia divina este o atestare doctrinala perma- 
nenta a «supranaturalului», care intra in viata noastra zilnica si cere 
sa ne conformam lui toate gindurile si actiunile noastre. Credinciosii iau, 
astfel, contact prin «supranaturalul» revelat cu insasi fiinta divina. Pro- 
cesul adevarat religios consta intr-o asupranaturalizare» doctrinala si 
morala a moastra prin revelatia divina si nu fntr-o «naturalizare» doc- 
trinala $i morala a revelatiei divine prin ratiunea noastra. Supranaturalul 
revelat isi are, astiel, dupa invatatura Bisericii Ortodoxe, sarcina sa re- 
ligioasa, bine determ'nata de iconomia divina. In primul rind, el ne asi- 
cura mintuirea, asa cum au hotarit-o din eternitate intelepciunea su- 
prema. In al doilea rind, el e necesar pentru 1 eee normala a 
unui raport intre Dumnezeu si credincios. | 
- Acest raport ,care e insasi teligia subiectiva, nu s-ar putea intemeia 
fara o'descoperire doctrinala si morala. Apoi, daca totul ar fi pe inte- 
lesul credinciosilor, adevarurile revelate ar intra intr-un proces de modi- 
ficare si diformare, care ar puritates invafaturii si, in 
analiza, mintuirea. 

‘Adevarurile revelate cuprind, dupa cum stim, un complex doctrinal 
si "inatint precis conturat si delimitat. Si in aceasta, dupa cum am vazut, 
sta meritul autorului divin. Pentru credincios, posesia unui asemenea 
tezaur doctrinal si moral, cu raspunsuri definitive la toate marile intre- 
hari religioase, este nepretuita. Rolul normator si conducator al wnui 
asemenea tezaur se poate constata in viata credinciosilor adevarati, care 
si-au linistit sufletele lor zbuciumate, aflind raspuns tuturor nedumeririlor 
_ si tntrebarilor religioase. Lipsa acestui tezaur doctrinal si moral se poate 
verifica prin dezorientarea si confuzia religioasa acelor credinciosi. 
care inca mai sint tributari superstitiilor si nu-si dau seama, ca au totul 
de-a-gata, pentru minte si inima, in-revelatia divina. Incepind eu ofiginea, 
cu 'starea sa paradiziaca, cu ciderea Sa. si paeatul stramosesc, cu promi- 
siunea Mintuitorului si realizarea acestei promisiuni, cu intruparea si 
mintuirea, cum $i cu invatatura despre viata de apoi, revelatia divina 
da raspuns -deplin tuturor intrebarilor religioase, pe care le poate ridica 
mintea credinciosilor nostri. In revelatia divind, eredinciosii afla, ny nu- 
mai. o°satisfactie plenara prin’ credinta in’ ‘supranaturalul divin; ci sic 
rostul Si menirea lor in lume.) 

-Credinta “in adevarurile revelate: nu este; sfirsit; dupa invaitaitura 
ortodoxs, o credinja oarba.. In: luerarea *mintuirii sale; deci si in tnsu- 
sirea ‘adevarurilor revelate, ctedinciosii nostri’ folosesc’ toate ‘mijloacele 
sufletesti- trupesti, care dispun,sdeoarece mintuirea’ este concepuld 

de cao -mintsire’ a. ir ‘sa 


: > 
a 


si sufleteascd, nestirbita. -Credinciosii nostri nu ‘Stat’ astfel, fara ratiune. 
Crestinismul nu accepta conceptia credinciosului terorizat ‘sufleteste de 
Dumnezeu, ca la existentialisti, nici nu admite desfiintarea raf{iunii si 


“alunecarea in bigotism’ si obscurantism. Adevarurile revelate, desi se 


insusesc prin ‘credinta, pot fi supuse ‘de catre credincios si unei deliberar: 
rationale. Ele pot fi cercetate prin prisma «motivelor de credibilitate» de 
catre fiecare credincios. Unele adevaruri de credinta sint intemeiate ra- 
tional prin argumente de-o deosebita valoare si expresivitate. Supranatu-— 
ralul revelat ramine supranatural, dar primeste o rationala 
umana», spre a fi mai ugsor insusit. Credinciosul se convinge, ca are mo- 
tive s4 creada, ca e necesar sa creada, ca are dreptate de- -a crede, asa 
cum cere revelatia divina. Cind a ajuns la acest punct final, credinciosul 
este, dupa invatatura ortodoxa, pe drumul cel bun, drumul adevarului, al 


-Juminii si al mintuirii, deci pe drumul evanghelic al vietii. 


2. Mijlocitorul adevarurilor revelate. 
a ales anumite organe. revelationale, pe care le-a folosit. 
spre a descoperi adevarurile doctrinale si morale. Asemenea organe apar 


cu functiuni religioase, in tot timpul Vechiului Testament, bucurindu-se 


de o. situiatie -speciala in fata contemporanilor lor, datorita electiunii lor 
divine. Aceste organe alese de Dumnezeu, spre a.impartasi prin ele ade- 


varurile revelate, se numesc «mijlocitori> sau sinsteumente ale 


divine», 

Dumnezeu, care specificul oreaturii, lolosea deci, ‘mijlocul 
cel mai potrivit, pentru a se -apropia si a intra in legatura cu ea; El 
alegea un ins anumit, care trebuia sa indeplineasca anumite conditiuni, 
pentru a corespunde chemarii sale. Alesul, profetul, sau proorocul, era 
«trimisul». lui Dumnezeu, cel care comunica voia lui Dumnezeu, «inspi- 
ratul» cel care descria fiinta divina cu mijloace plastice pentru: credinciosi. 
Indiscutabil, ¢a Dumnezeu s-a revelat si El fnsusi. Chiar mijlocitorii su 


fera, in prealabil, o asemenea descoperire, care-i transfigureaza pentru 


toata viata, indemnindu-i dueru. Dumnezeu ar fi putut, deci; lua con- 


tact, direct gi nemijlocit, cu. credinciosii*si i-ar fi putut intretine, perma- 
nent, in decursul Vechiului- Testament. Totusi, Dumnezeu a socotit, 
marea Sa intelepciune, ca este mai potrivit.a feri ochii credinciosilor de 
_orbitoarea Sa) 'stralucire de-a aiege: pentru un ofteiu 


de mijlocire revelational4a. 
Pe acesti- mijlocitori fi alegea_ daria: cu guteri: supranaturale 
de a profeti si de a face minuni. ‘Revelatia divina trebuia sa se prezinte. 
in fata credinciosilor,; cu;toate atributele- ‘«supranaturalitatii» sale. Testa- 


-mentul Vechi ins&, a fost. stadiul de. pregatire pentru primirea Mintui- 


torului care, la venirea Sa, fiind. Dumnezeu adevarat, avea sa descopere 


EL insusi:: adevarurile supranaturale; Pentru a putea fi in legatura intima 


cu (credinciosii, spre a-i mintui; Domnul,nostru lisus Hristos este, dupa 
invajatura. ortodoxa, :si om adevarat. Dumnezeu-Fiul se intrupeaza, *unind, 
in persoana Sa, natura divina si natura umana. Oficiul de revelare atinge 
gradul sau maxim de desavirsire: insusi Fiul Dumnezeu se fatropa, spre | 
descoperi adevarul doctrinal :si: moral‘religios. 
--Revelatia divina Noului; Testament: este, pallet ne- 
mijlocita, sau imediata, deoarece natura ammana face parte integranta din 
persoana: Domnului nostru’ Jisus' Htistos. Acéasta revelatie ne l4mureste 
planul infelept al lui Dummezeu, care «la imptinires timpurilor» a trimis 
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pe insusi Fiut Sau, ca sa ne mintuiasca. Mijlocitorul uman_ tipic este 
insa mijlocitorul din Vechiul Testament. Acest mijlocitor sufere din plin 
actiunea lui Dumnezeu, care Se descopere, de aceea ne vom opri — 
asupra lui. 


Dupa cum vedem, mijlocitorul revelational are cu totul alta situatie 
religioasa fata de ceilalti credinciosi. Credinciosul simplu receptioneaza 
adevarurile de la mijlocitor, mijlocitorul receptioneaza adevarul de la 
Dumnezeu si-l| comunica mai departe credinciosilor. Oficiul sau doctrinal! 
este dublu. Fati de credinciosul simplu, mijlocitorul trece, mai intii, 
prin cutremurarea sa personala, in momentul chemarii si descoperirii, 
apoi trebuie sa indeplineasca mai departe descoperirea de adevaruri doc 
trinale si morale. Spre aceasta, el trebuie sa-si adevereasca misiunea sa, 
adeseori prin minuni si profetii. Personalitatea alesului, trimisului, profe- 
tului, sau proorocului, datorita transfigurarii religioase, isi manifesta 
calitatea sa speciala de mijlocitoare prin cal: tat!, care-o ridica peste 
personalitatile religioase comune. 

E destul sa ne gind’m la personalitatile coplesitoare religioase ale 
unui Mo’se ori Ieremia, ca s4 ne dam seama de ce capacitati de entu- 
ziasm gsi de autoritate morala dispuneau ele, lata de credinciosii simpli! 
Mijlocitorii sint credinciosi deosebiti intre semenii lor, care se bucura de 
electiunea divina. Ei au calitati sufletesti si trupesti incontestabile, care-i 
recomanda chemarii. Indeplinirea misiunii lor ulterioare verifica indi- 
rect calitatile lor sufletesti si care sint incluse momentul 
electiunii. 
| Majoritatea mijlocitorilor sint exemplare perfecte ale speciei umane, 
din punct de vedere fizic. Mijlocitorul nu are defectiuni fizice, care ar 
impiedica indeplinirea mandatului divin. Fizicul omenesc sprijina desco- 
perirea de adevaruri si nu impiedica acest proces doctrinal. Un mut, ori 
un orb, se exclud de la sine de la un asemenea proces revelational ane- 
VO1OS. Mijlocitorul este, deci, din punct de vedere fizic, sanatos, intreg, 
armonios format, fara lipsuri S$! betesuguri, care l-ar face impropriu mi- 
siunii. Calitatile fizice nu trebuie insa nici exagerate, pina a deveni pie- 
dici in calea revelarii. Ele nu ies din comun. Mijlocitorul revelational nu 
pretinde numaidecit frumusete seraftca, ori vigoare herculeana. Se cunosc 
mijlocitori revelationali cu sanatatea debila si cu infatisare firava, care 
au facut minuni in anevoioasa munca de descoperire si raspindire a Cu- 
vintului lui Dumnezeu, ca de ex. Sfintul Apostol Pavel. 

Cu atit mai de pret, decit infatigarea fizicd, era insa personalitatea 
morala a mijlocitorului revelational. In majoritatea cazurilor, austeritatea 
lor morala, infexibilitatea lor, ne sint bine cunoscute, conturind mai cu 
seama chipul moral al marelui barbat religios Moise. Greselile lor sint 
cutremuratoare, deoarece ele angajau, pe drumul lor, pe toti credinciosi1, 
care stateau cu ochii la cenducator. Accentele sfisietoare de pocainta ra- 
sunau, de aceea, indata ce Dumnezeu le descopera gresala. Mijlocitorii 
revelafionali devin pilde de urmat si de ascultat de catre ceilalti credin- 
ciosi, care isi*dau seama ca prin aceste «vase alese» se arata puterea si 
intelepciunea lui Dumnezeu. 


Mijlocitorul revelational are, deci, o electiune divind; el este chemat 
la indeplinirea unui oficiu revelational. Dumnezeu porunceste si mijlo- 
citorul aseultd.<Scoala-te si strabate tara in lung si in lat, zice Domnu! 
Damnezeu lui Avraam, ett He si-o voi da» — XIII, 17). Pe Moise, 
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Dumeezeu il cheama pe muntele Horeb pe nume: «Moise, Moise! iar el 
a raspuns: lata-m&a!» (Exod III, 4). -Mijlocitorul revelational este gata, 


in momntul electiunii, e pregatit trupeste si sufleteste, el asctilta. «Acum, 


vino, Eu te voi trimite ia Faraon, zice Domnul catre Moise, si vei scoate 
din Egipt pe poporul Meu, pe copiii lui Israel» (Exod IX, 10). Dumnezeu 


—comunica mijlocitorilor nu numai adevaruri doctrinale si morale, dar ii 
face executorii, in istorie, ai planurilor Sale atotintelepte. Asemenea pla- 


nuri de indeplin't au primit majoritatea mijlocitorilor revelationali. 
Proorocul Isaia spune: «Am auzit glasul Domnului, intrebind»: «Pe 
cine sa trimit si cine va merge pentru noi? Eu am rispuns: «lata-ma, 
trimite-ma!» (VI, 8). Lui Ieremia, Dumnezeu ii porunceste: «Dar tu, 
incinge-ti coapsele, si spune-le tot ce-ti voi porunci. Nu tremura inaintea 
lor, ca nu cumva sa te fac sa tremuri inaintea lor!» (I, 17). Dumnezeu 
da sfaturi de comportare mijlocitorilor. E exclusa frica si este oprita emo- 
tia, inerenta. Mijlocitorul nu. poate tremura, nu se poate emotiona, el este 
reprezentantul lui Dumnezeu si Dumneze nu tremura. Dumnezeu stie, ca-l 


trimite pe mijlocitor la o misiune grea si-i da indrumari, care includ 
observatiuni veridice oficiului de mijlocitor revelational. «Du-tel», «sa 


le spui!», «sa le proorocesti!», porunceste Dumnezeu mijlocitorilor, iar aces- 
tia, constienti de rolul lor revelational, exclama patetic:«Tara, tara, tara, 
asculta glasul Domnului!» (leremia XXII, 29). Mijlocitorul primeste, din 


partea lui Dumnezeu, putere $i intarire: «Nu zice: sint un copil! spune 
Dumnezeu lui Ieremia, caci te vei duce 1a toti aceia la care te voi trimite 


si le vei spune tot ce le voi porunci. Nu te teme de ei, caci eu sint cu 
tine ca sa te scap, apoi Domnul si-a intins mina si mi-a atins gura si 
Domnul mi-a zis: Iata, pun cuvintele mele in gura ta. lata astazi te pun 
peste neamuri si peste imparatii, ca sa zmulgi si sa tai, sa darimi si sa 


—Mimicesti, sa zidesti si sa sadesti!>», leremia, I, 7- 10). Infricosatoare mi- 


siune primeste proorocul de la Dumnezeu! Spre a o indeplini, personal nu 
se putea lasa stapinit de temere. Dezertarea de la datorie, neindeplinirea 
pervertifea ei, nu numai ca era neadmisa, dar era sanctionata cu 


coke mai grozave, pedepse. 


Chemarea la apostolat a Sfintului Pavel este si ea tipica din acest 
punct de vedere: «Scoala-te si intra in cetate si ti se va spune ce trebuie 
sa faci» (Fapte IX, 6). Porunca aceasta, primita in pulberea de pe drumul 
Damascului, schimbi structural pe Saul in Pavel, care nu s-a facut ne- 
ascultator vedeniei ceresti (Fapte XXVI, 19). Numai, asa, asistam la spe- 
tacolul mare} al transformarii acestora in «vase alese ale lui ides aun 
care pun in uimire intreaga lume. ~ 


Mijlocitorul revelational este, astfel, numai un organ, numai un in- 
strument al lui Dumnezeu, cu ajutorul caruia El isi descopera fiinta 
Sa si voia Sa credinciosilor. Mijlocitorul revelational.nu.este creator de 


revelatie. Acest rol este rezervat exclusiv Divinitatii. Mijlocitorul reve- 
lational indeplineste un oficiu de primire si predare. In acest oficiu, evi- 


dent c4 mijlocitorul ramine din punct de vedere natural, asa cum era 
mai inainte, el nu iese din contingenta sa. Totusi, Dumnezeu, spre a 
feri adevirurile revelate de o pervertire a fondului lor, exercitd asu-— 
pra mijlocitorilor o influenta speciala si anume: ii. inspira, sau fi 
insufla. Inspiratia divina este actiunea directa a lui _Dumnezeu - asupra 
mijlocitorului revelational. Ea consta dintr-o. inriurire libera, imediata- si 
suprapeturals a lui Dumnezeu asupra sufletului mijlocitorului _Tevelatio- 
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nal, care consta in producerea unor anumite stari psihice, in legatura 
organica cu excitarea spre scris, sau spre viu grai, in urma carora min- 
tea mijlocitorului este mai favorabila cugetarii, mai receptiva adevarurilor 
si intru totul fidela redarii fara greseala a unor idei mai inalte, care ii 
sint impartasite de Dumnezeu si la care el, prin propriile sale mijloace, 
nu poate ajunge. Prin actul. inspiratiei divine, se exercita o influenta su- 
pranaturala si concomitenta asupra tuturor facultatilor sufletesti. Vointa 
si inteligenfa mijlocitorului sint, in mod prealabil, pregatite pentru pri- 
mirea adevarului divin, apoi, in tot timpul scrierii, se continua, cu o 
neineetata asistenta, sprijinirea si conducerea dreapta a mijlocitorului 
prin actionarea asupra tuturor facultatilor sale. Adevarul divin, incredin- 
tat organului revelational, isi are pe epee asigurata calea sa, integral 
ferita de ratacire gi eres. 


Constiinta situatiei lor speciale si a misiunii lor, o aveau insisi 
 mijlocitorii, care spuneau adesea: «Asa zice Domnul!», sau: .«Fost-a cu- 
vintul Domnului catre mine!» sau: «Cuvintul Domnului, spus lui Mica, 
ascultati voi popoare toate». Ia aminte, pamintule, si ce este pe el. Dom- 
nul Dumninezeu sa fie martor jmpotriva voastra, Domnul care este in 
templul lui cel sfint» (1, 2). Inspiratia divina nu se reduce, astfel, numai 
la o influenta negativa, ferind pe mijlocitor de greseala, ci ea are si o 
inriurire pozitivé. «Fiul omului, spune Domnul lui Ezechiel, stai in pi- 
cioare si-ti voi vorbi» (II, 1), iar mai departe: «Du-te la casa tui Israel 
$i spune-le cuvintele mele» (III, 4). 

Inspiratia divina se poate exercita, astiel, asupra mijlocitorului nu 
numai ferindu-l de greseala, ci si indemnindu-I la scris, inspirindu-i ade- 
varuri, pe care el nu le avea, sau nu le cunostea, cristalizindu-le in 
mintea lui si ajutorindu-l sa le fixeze in scris, sau sa le rosteasca in viu 
grai, cu darurile si puterile sale naturale. Mijlocitorul revelational sufere, 
astfel, o actiune directa din partea lui Dumnezeu, in momentul oficiului 
sau doctrinal. Puterile sale sufletesti sint intensificate la maximum. Vasul 
ales primeste «umplutura aleasa», vinul cel tare al adevarului revetat. 

Inspiratia divina utilizeaza si accentuiaza, la maximum, insusirile 
sufletesti ale mijlocitorului, pentru ca revelatia sa fie ferita de orice per-— 
vertire naturala. Adevarul revelat trebuie sa treaca prin filiera naturala 
a mijlocitorului, fara amprente naturale cu privire la fondul doctrinal, 
-numai forma de redare si de adresare va urma exigenfelor culturale ale 
— timpului si gradului de cultura a mijlocitorului. De aici avem deosebirile 
de stil, cum gi realizdrile literare de mare valoare ale Vechiului Testa-— 
ment si Noului Testament, care ne atesta aceasta trecere a adevarulul 
revelat prin personalitatea mijlocitorului. Inspiratia divina nu desfiinfeaza 
personalitatea mijlocitorului, aceasta ramine cu darurile sale naturale, 
care se fac simtite la o redare cit mai exacta a cuvintului lui Dumnezeu. 

Dar, daca inspiratia divina nu desfiinteaza caracteristicile personale 
ale mjlocitorului, in sens natural, cu atit mai putin ea nu le desfiinteaza, 
indumnezeind mijlocitorul. Inspiratia divina este o fnriurire .momentana, 
sau continua; asupra mijlocitorului. Acestal sufere actiuni supranaturale, 
care nu sint comune credinciogilor: scrie adevaruri supranaturale, sau le 
comunica prin viu grai, face minuni si profeteste, deci actioneaza deosebit 
de ceilalfi credinciosi. Totusi el ramine ca toti credinciosii in afara ofic-u- 
lui-sau revelational, iar tn timpul acestui oficiu ef este un «vas ales», care 
se bucura de electiunea divin. Pentru aceasta pledeaza si pastrarea 


KE: 


spedificulul siu personal, care se intrevede in stilurile atit de diferite alc 
Cartlor Sfintet Scripturi. 

O'iesire din comun a mijlocitorului trebuie, deci, inteleasa numai 
din punct de vedere al electiunii divine, nu gi din punct de vedere 
creatural. Daca ar fi urmarit un asemenea scop, prin inspiratie si 
electiune, Dummezeu s-ar fi contrazis pe Sine insusi. Caci, intr-ade- 
var, pentru a intra in legatura ou credinciosii, de ce ar mai fi avut 
nevoie de mijlocitori indumnezeiti, cind ar fi putut indeplini El in- 


susi acest oficiu? Ori, tocmai pentru pastrarea a cit mai multe legaturi 


cu credinciosii, Dumnezeu a apelat la mijlocitori dintre ei, iar pe acestia, 
ca sa fie cit mai potriviti rolului lor si mai intelesi, i-a lasat s4 fie cit mai 
autentic oameni $i mai apropiati de ei. Fara a fi creatori de adevaruri, 
ci numai intermediari ai lor, rolul mijlocitorilor a fost maret fn istoria 


religie crestine. Printr-insii Dumnezeu ne-a comunicat voia Sa si a desco- 


perit fiinta Sa. Ei au contribuit la inva{area religioasa a credinciosilor, | 


ja fericirea lor. Cu drept cuvint, de aceea, i se potrivesc proorocului Joan 


Botezatorul acele cuvinte, cu care Domnul nostru lisus Hristos a glori- 


ficat pe unul dintre acesti ostenitori: «Amin graiesc voud: Nu s-a ridicat 


intre cei nascuti din femeie mai mare decit loan Botezatorul...» (Matei 


In lumina celor ‘spuse pina aici, rezuité ca cercetarea ortodoxd a 
structurii revelatiei divine are o deosebita importanta din punct de vedere 
religios. Revelatia divina ne arataé, atunci cind este cercetata structural, 
care este mecanismul intim religios al descoperirii adevarurilor divine, 
mijlocirii si insusirii lor, de caire credinciosi. Acest proces sufletesc tre- 
buie sa se ‘tndlaptineascd dupa invatatura ortodoxa, in mod normal, fara 
incalcarea atributiunilor revelajionale divine, dar gi fara  desfiintarea 
lbiertatii voii credinciosilor, sau exagerarea rolului mijlocitorilor. Aceasta 
cu atit mai muli, cu cit procesul sufletesc al credinciosilor nostri se con- 
tinua $i astazi, ierarhia bisericeasca fiind aceea, care este chemata’ a 
invata in Biserica Ortodoxa. 

Nu tot asa insa stau lucrurile cu structura revelattei divine: in ro- 


mano-catolicism si protestantism. Aceste confesiuni, din cauza alterarii 


raportului ortodox dintre cei trei factori revelationali: autorul, mijlocito- 
rul si primitorul, au dat nagtere unor concepfii gresite despre structura © 


-fevelatiei, care au determinat scoaterea in relief si mai mult a unor 
_ deosebiri confesionale. Necercetarea, deci, atenta a actului revelational $i 


neprecizarea invataturii, au favorizat, in romano-catolicism si in prote- 
Stantism, cultivarea excesiva a individualismului, a despotismului si a 
inovatiei doctrinale si morale, neajunsuri grave confesionale, care altfel 
ar fi fost evitate, daca intreaga Biserica ar fi veghiat la pasiraste nealte: 
rata a invataturii despre revelatia divina. 

In romano-catolicism, astfel, mijlocitorul ‘se isidividualizeasi in papa, 
care igi aroga un monopol doctrinar si moral de-a oficializa dogma «ex 
cathedra» 7 ). Asemenea lui si alaturea lui, nu mai exista in romamno- cato- 
licism, nici un mijlocitor. Toti ceilalti mijlocitori actuali ai. romano-cato- 
licismulu, care inva{a doctrina Mintuitorului, fac, de fapt, mijlocirea in- 
tre papa Si credinciogi, papa rezervindu-¢i siegi mijlocirea $i ex: 
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_clusiva cu Dumnezeu. Ceilal{i mijlocitori sint, deci, dependen{i «numa! 
de papa» si de adevarul pe care-] propovaduieste «numai el» 6). In felul 
acesta, papa isi are asigurata infailibilitatea de orice contestatie, iar 


inevatia doctrinala este ferita de protestul invatatori al Pag 
—trinei 9). 


Pepa isi asigura, in romano-catolicism, exclusivitatea mijlocirii doc- 
trinale $i morale cu Dumnezeu, el sta pe primul plan. Legatura normala 
— §i corecta a lui Dumnezeu cu credinciosii este frinta. Credinciosul n-are 
_dreptul de-a primi adevarul decit de la papa si mumai de la papa. Orice 
alt adevar, primit pe alta cale, este suspectat. Revelatia divina are ne- 
vo:e de investitura papala a lui «deffinimus» gsi «nihil obstat» 1°). 

Din aceasta depasire de atributii doctrinale si inversare de roluri, 
urmeaza o diformare structurala a intregului act revelational, asa cum 
este $i explicabil. Autorul revelatiei isi are expresia sa maxima religioasa 
numai intr-un singur om, in papa. Numai papa poate intelege, in mod 
perfect, voia divina; numai el poate cunoaste in toate amanuntele flin{a 
divina. Papa este marele interpret si marele inifiat. Faptul ar prezenta o 


gravitate deosebita numai din punct de vedere doctrinal, daca n-ar fi 
conjugat cu tend:njele de dominare temporala a pape. care stau ascumse 
si ele sub aceste pretentii absurde. 


Cu atit mai mult, primitorul revelatiei divine sufera, pe dediest 
~consecintele acestei diformatii de perspectiva doctrinala. Primitorul reve- 
latiei divine, fn romano-catolicism, primeste | inovatia doctrinala .de la 
papa, drept adevar revelat: De acest lucru au grija mijlocitorii secundari, 


care prezinta adevarurile si inovatiile in mod uniform, fara posibititates 
unor critici, in cazul cind cineva ar indrazni s-o faca. 


Asa cum este prezentata structura revelatiei divine in romano-catoli- 
cism, ea asigura nasterea si circulatia inovatiilor doctrinale papale. Pe 
linia acestei conceptii gresite, papa se identifica fie cu traditia divina 
(ego sum traditio), fie cu Hristos (alter Christus). Urmeaza, deci, o di- 
_formare specifica a revelatiei divine, care ameninta, in ultima analiza, 
ritatea doctrinala a insasi religiei cregtine 11). 


Pe o cu totul alta cale, a pornit protestantismul reformator 12), Si 
in privinta revelatiei divine, protestantismul n-a pastrat nimic intact. Au- 
torul revelatiei era pus sub controlul ratiunii credinciosului protestant. 
Frecare adevar, fie revelat, fie nerevelat, deci «adulterat» de papa, era 
supus liberului examen. Sfinta Traditie eta desfiintata in bloc, cu toata 
comoara ei proprie de adevaruri revelate, iar Sfinta Scriptura era cerce- 
tata de fiecare «zelot protestant», restabilita $i interpretata 13). In mod 
paradoxal, Dumnezeu, deci, cate este autorul revelatiei divine, era sypus 


8. A. Gardeil, Le donnée révélé et la théologie, IT 6d, Paris 1910, p. 45 
sq.; 60 sq. 
Straubinger Lehrbuch der Fundamental-Theolog Paderborn, F. 
Schiningh, 1936, p. 199-218. 

10. T. Brunsmanni Lehrbuch der Apologetik. Ir Ba.: Religion und Offen- 
barung, II Aufl., St. Gabriel vei Wien, 1930, p. 42-95. 


| 11. W. Schmidt, Die Uroffenbarung als flateuny der Offenbarungen Gottes 
Kempten-Miinchen, Késel-Pustet, & 


12. W. Wiesner, Das Offenbarungsproblem in der dialecktischen Theologie, 
Miinchen, Keiser, 1930, p. 7. | 


13. R. Jelke, Vernuntt und Offenbarung:  Gutersloch, Bertelsamann, 1982 


é 


unui «control doctrinal si moral» Rezultatul il vedem care e. Revelatia 
divina a fost sfarimata fn mii de tandari. 

Intr-al doilea rind, mijlocitorul a fost si destiintat. Intre Dumnezeu 
si -eredincios, nu mai exist, in protestantism, nici “un mijlocitor al ade- 
varurilor religioase. In locul preotiei prin electiune si har, in protestan- 
tism exista o preotie universala, fiecare fiind preot si putind invata. Pro- 
testantismul rupe, astiel, succesiunea apostolica in propovdduirea Evan- 
gheliei. Nu mai exista nici o. garantie asupra puritatii doctrinale. Reve- 
latia divina este invatata de oricine. Ortodoxia revelaye! divine a fost 
si ea sfarimata in mii de {andari 14). 


Intr-al treilea rind, in sfirsit, fara succesiune apostolica, doctrina re- 
ligioasa, propoveduita de pastorii protestanti, n-are nici asistenta Duhului 
Sfint, ca in Ortodoxie. Mingiietorul, Duhul Adevarului, invaja Biserica 
prin preotii sai alesi, dar nu mai inspira pe cei ce nu mai au succesiune 
apostolica 15). Inir-o asemenea situatie doctrinala, anumite fractiuni pro- 
testante trec printr-o adevarata criza spirituala, fncercind a acredita, in 
rindurile credinciosilor lor, un adevarat «monopol al Duhului Sfint» 1°), 
care numai peste ei se coboara, aga cum papa isi aroga un «monopol 
doctrinal individual» 17) Primitorul revelatiei este, in protestantism, cel 
mai pagubit, el primeste, in locul adevarului doctrinal, eroarea, produsul 
fara valoare al mintii multilor si inventivilor mijlocitori. Asistenta harica 
a revelatiei divine, a fost, astfel, si ea sfarimata in mii de fandari 18), 
_ -Din considerarea acestor conceptii confesionale, cu privire la structura 
revelatiei divine, rezulta in mod clar, ca de ortodoxa desfasurare, in ace 


tualitate, a actului revelational depinde insasi indeplinirea sarcinii reli- 


gioase a Crestinismului, care. este mintuirea. Structura actului revelational 
trebuie precis delimitata, prin lamurirea. atributiunilor ‘fiecarui factor 
parte, fiindca orice incdlcare a lor determina pervertirea celui mai gingas 
oficiu. al Bigericii, cel invafatoresc. Invatatura gresita atrage dupa sine 


gi ratacirea credinciosilor nostri pe drumuri straine, indepartate de ade- 


varata mintuire. Se impune, deci, din partea Bisericii Ortodoxe, ca o da- 
torie de constiin{a, permanenta adincire si lamurire a notiunilor religioase 
fundamentale si a proceselor sufletesti esentiale teligioase, ‘pentru a-si feri 
credinciosii de alunecarile de Ja adevar. : 


| J. Fehr, Das in dialektischer und thomistischer 
Theologie, Freiburg (Schw.) und Ee 1939, p. 26. saq. 
K.. Barth, Offenkerung,, Kirche , ‘Mtinchen, ‘Chr, Kaiser Verl., 
1934, 15 sqq. 
Schell, Religion umd Offenbarung, Anti, Paderborn, 1907, p. 


17, F.. J. Mach, Die Notwendigkelt der Offenbarung Gottes, Mainz, 1883, 


18..M,. Brillant et. M... Nédoncelle,; Apologétique, Paris; “Bloud et Gay, 1937, 
736-757. 
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GHENADIE II SCHOLARIOS, | 
-PRIMUL PATRIARH ECUMENIC SUB TURCI 


6 1955, s-a la Constantinopol si imprejurimile sale, | 
Smirna, un eveniment neasteptat, care a tuturor cregtinilor 
in lume. | 
| Cu prilejul unei manifestatiuni indreptata feciantaente dorintei Greciei de a 
alipi insula Cypru la patria mama, grupuri de huligani turci s-au dedat in chip 
cu totul neasteptat la atacuri de o violenta neobisnuité impotriva minoritatilor 
crestine din Turcia, si indeosebi impotriva minoritatii crestine de limba greaca. 
Venerabila Patriarhie Ortodoxa Ecumenicé, Maica tuturor Bisericilor Ortodoxe 
Autocefale, a suferit pagube morale si materiale incalculabile, care nu se stie 
cind gi dac& vor putea fi inlocuite. : 

In timp ce omenirea intreaga se stradueste neincetat pentru respectarea 
$i apararea drepturilor omului, in timp ce. toate popoarele sint dornice de pace, 
bund intelegere si colaborare frateasca, e aproape de necrezut ci astfel de eve- 
nimente condamnabile mai pot avea loc in plin secol al XX-lea. Acest trist eve- 
niment adaug& inc& un episod tragic la istoria suferintelor morale gi materiale 
ale \Bisericii Ortodoxe Ecumenice din Constantinopol de-a-lungul celor cinci sute 
| de ani de robie, apasare, umilire si sistematici nimicire din partea statului turc. 

: ‘Dupa informatiile pe care le avem pind in prezent, mai mult de saizeci de 
bisericii din cele optzeci de biserici existente la Istambul si imprejurimile sale, 
au fost fie complet distruse, fie avariate, incit au devenit improprii serviciului. 
Citeva dintre acestea erau monumente istorice din epoca bizantina si reprezentau 
valoare artistica si culturalA pentru intreaga omenire. Multe biserici au fost 

incendiate gi n-a mai ramas din ele decit ruina tristé a zidurilor. Odata cu loca- 
surile au ars Biblii si, de slujba, vechi manuscrise de valoare unica, odajdii 
- gacerdotale, icoane bizantine de mare valoare artisticd, si alte podoabe si obiecte 
de cult, Multe dintre aceste pierderi renremnte valori de neinJocuit pentru ides 
Ortodoxie si crestinatate. 

Insusi marele cimitir crestin din Constantinopol, “unde s-ar crede c& nimeni 
nu mai are vreun interes sau folos si mai turbure odihna vesgnica a celor plecati 
dintre noi, a atras asupra lui ura salbatecd, incit a devenit un infiorator amestec 
de morminte sfarimate si spectacolul unei macabre distrugeri, 
nedemne de fiinta omeneasca. - 

Au fost distruse de asemenea. multe asezaminte culturale si filantropice. 


 Ceélebra superioard de teologie din Halki a fost in parte avariata. In regiu- 


nea Istambulului, cele 70 ‘de scoli apartinind Bisericii Ortodoxe I au fost 
deteriorate intr-o m&sur&’ mai mult sau maj putin grava. 

La imensele pagube materiale ale populatiei crestine grecesti, ge adauga 
-suferintele ei fizice si morale ca: batjocorirea, lovirea sau ranirea unor Inalti 
Terarhi si preoti si a unui mare numar de credinciosi. 

‘ ye Intreaga lume crestina si-a exprimat simpatia si solidaritatea cu. fratii 
cregtini in ‘suferinté de la Istambul gi din Turcia. 

Intre cele dintii proteste impotriva violentelor atacuri savirsite de turci la 
Istambul si Smirna fat&é de Biserica Ortodox&i Greaca si credinciogii ei, a fost 
protestul Sanctitaétii Sale Patriarhul Alexei a} Moscovei si a toata Rusia, publicat 
la 21 septembrie la Moscova in ziarul <Izvestia>. Sanctitatea Sa Patriarhul 
Alexei condamna& cu toaté autoritatea Sa de Inalt Ierarh al celei mai mari Biserici 
Ortodoxe, actele de vivolenté sdvirsite la Constantinopol impotriva focagurilor 
crestine si a unor Ierarhi prea respectati ai Bisericli Ecumenice, care au fost 
molestati si riniti. Totodata, in numele intregii Biserici Ortodoxe Ruse, exprima 


f 


‘Bisericii din Constantinopel, — parintele ei spiritual de veacuri —, sentimente de 


dragoste profund& care nu se vor sterge niciodata. 
De asemenea, Sfintul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romine, in frunte cu Pre- 
sedintele ‘stu, Prea Fericitul: Patriarh Justinian, luind cunostinta cu adincaé mihnire 


de gravele tulburari care au avut loc la Constantinopol la 6 septembrie 1955, a dat 


in ziua de 28 septembrie 1955 o Declaratie prin care isi exprima intreaga iubire 
friteasci, solidaritate si p&rtasie la suferintele indurate de Biserica mama Ecu- 
menica si de poporul dreptcredincios grec. | 
«Insultarea si ranirea -unor Ierarhi si clerici ortodocsi — se spune in 
Declaratia Sfintului Sinod Romin, jefuirea, incendierea si distrugerea unor sfinte 
locasuri ortodoxe, pridarea gsi pustiirea si a bunurilor credinciogilor 
nevinovati au umplut de durere inimile noastre, -_ . 
 Legiturile strivechi dintre Biserica noastra gi Patriarhia Ecumenicd din 
Constantinopol, amintirea faptului c4 printre bisericile devastate gsi distruse unele 


au ifost inzestrate sau ctitorite de eviavia stramosilor te sporesc si mai mult 


intristarea noastra». 
Ynaltii Ierarhi ai Bisericii Ortodoxe Romine igi exprima totodata 
gerea nestrimutati ci <fata Domnului este impotriva celor ce fac nelegiuiri» 
(I Petru IT, 12), si roag&a pe Bunul Dumnezeu sa ocroteascé Ierarhii, clerul 
si pe toti credinciosii ortodocsi ca si poaté marturisi si pastra Sfinta noastra cre- 
dinta «Rominia Libera», miercuri 28 1955, nr. 

tn trecut, cu toate suferintele prin care a trecut Patriarhia Ecumenic& din 
Constantinopol, turcii au respectat drepturile Scaunului Ecumenic al Ortodoxiei si 
ale populatiei crestine din imperiul turc. Pentru a se vedea cum s-a statornicit 
posibilitatea unei convietuiri pasnice intre credinciosii Patriarhiei Ecumenice din 
Constantinopol si turcii biruitori, imediat dupa cucerirea Constantinopohului, la 
29 mai 1453, ce drepturi au acordat ei Bisericii Ortodoxe Ecumenice si ce 
indatoriri i-au cerut, socotim -de folos si publicim in paginile revistei noastre 


studiul: «Patriarhul Ghenadie Scholarios, primul Patriarh ecumenic sub tirei». 


REDACTIA 


‘GHENADIE IJ SCHOLARIOS, 
/PRIMUL PATRIARH ECUMENIC SUB TURCI 


Istoria imperiului bizantin a idsput c cu un Constantin, cu Sfintul Con- 
stantin cel Mare (306-337) si a sfirsit tot cu un Constantin. Existenta mi- 
lenara a imperiului roman de Rasarit s-a incheiat in zorii zilei de marti, 


29 mai 1453, odata cu moartea eroica a ultimului imparat bizantin, 


Constantin al XI-lea Dragases (1448-1453), care cazu pe zidurile Constan- 
tinopolului, luptind vitejeste pentru apararea patriei sale, a caref glorie o 


 acoperi cu o uliima stralucire prin jertfa vietii sale. De la aceasta sald, 


Constantinopolul a devenit capitala imperiului ture. 


1. Gheorghe Scholarios in ainii tineretii. 


-Noua organizare a Bisericii Ortodoxe grecesti, in imperiului 
ture, e strins legata de numele Patriarhului Ghenadie al H-lea Scholarios. 
La citva timp dupa intrarea sa triumfala in Constantinopol, Mohamed 


al Il- lea (1451-1481), intreba pe Ortodocsii care. mai ramasesera in oras, 


pentru ce Patriarhul lor nu vine sa-i aduca omagiile cuvenite. Din partea 
grecilor i s-a raspuns ca nu mai au Patriarh inea dinainte de cucerirea 
orasului, de cind Atanasie al I-lea renunajse la scaunul patriarhal 


nuelis Bekkeri_ in Corpus Scriptorum Historiae, Byzantinae, editio emendatior 
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Dupa ce a trecut un timp oarecare de la cucerirea Constantinopolului, 
Mohamed al II-lea, voind sa asigure intinsului sau imperiu multinational 
Sl policonies: onal, linstea interna de care avea nevoie, pentru a putea sta- 
tornici un «modus vivendi» intre «musulmani» si «crestini», porunc! aces- 
tora din urma sa-si aleaga indata un Patriarh-?). 

Un sinod local reunit in graba la Constantinopol, alese ca Patriarh 
pe monahul Ghenadie, cunoscut ca laic sub numele de Georgios Kurtesios 
( Kurteses) Scholarios Kovotéouos (Kovotéons) con- 
ducatorul partidului antiunion:st in Bizant, luptator aprig impotriva Ro- 
mano-Catolicilor si impotriva unirii cu ei, Care nu avusese pina atunci 
nicio demnitate bisericeasca. Numele de «Kourtesios» sau «Kourteses» 
nu-| intilnim decit in fruntea lucrarilor din tinerete. Mai tirziu, intilnim 
in fruntea iucrar:lor sale numele de «Georghios Scholarios», iar dupa ce a 
imbracat schima monahala, numai numele de «Gennadios». | 

Acesta s-a nascut la Constantinopol, din parinti cu stare, in jurul 
anului 1405. Dupa cum aflam dintr-una din scrierile sale, tatal sau era 
pep rme din Tesalia. «Desi eu sint din Bizant, ne spune el, tatal' meu 

s-a mutat aci din Thesalia» 3). Scholarios a avut o sora, mama lui 


Teodor | Sophianos, un tinar foarte talentat, care a murit in floarea 
-Virstei 4). 


Dintr-o scrisoare a lui Schiolurios trimisa titre slirsitul anului 1435 
fostului sau elev Ioan, aflam ca sora lui a avut patru copii; doi dintre ei 
au murit de ciuma care a bintuit Constantinopolul in anul 1435-1436. Pa- 
rintii sai murisera la aceasta data, si el locuia impreuna cu sofa Sa, caci 
Scholarios a fost chiar si inainte de intrarea sa in monahism celibatar 5). 

ene lui Gheorghe Scolarios s-au ingrijit sd-i dea din tinerete o 


et copiosior, Bonnae, 1838, . 304 si ed. Migne, Pa: . CLVI, col. 893 AB. Ne-a 
lipsit editia; Georgios atc ag Chronicon, Vol. I. Edidit J.-B. Papadopulos, Lipsiae, 
1935. Pentru ciderea Constantinopolului vezi: A. A. Vasiliev, Histoire de l’empire 
byzantin. Traduit du russe par P. Brodin et A. Bourguina, t. If, Paris 1932, pp. 
336-350; Gustave Schlumberger, Le siége,la prise et le sac de Constantinopole par les 
 Tures en 1453, 8-e édition, Paris, 1926; Georg Ostrogorsky, Geschichte des byzanti- 
_nischen Staates. (Byzantinisches Handbuch, hrsg. von Walter Otto) Miinchen, 1940, 
pp. 408-412. Louis Bréhier, Le monde byzantin. Vie et mort de Byzance. (Bibliothé- 
que de synthése historique), Paris, 1947, pp. 507-525; René Grousset, L’Empire du 
Levant. Hstoire de la question d’Orient. -(Bibliothéque Historique), Paris, 1946, 

633-639. 

2. Damaschin Studitul, eme totop’a. Tevazuta de Manuil 

Malaxos gi insotitiA de o traducere latineasc& a lui Martin Crusius, in lucrarea: Turco- 
Graeciae Apri octo a Martino Crusio, in Academia Tybingensi Graeco et Latino-Pro- 
- fessore, utarque lingua edita. Quibus Graecorum status, sub imperio Turcico et Eccle- 
~ gia, Oeconomia et Scholis iam inde ab amissa Constantinopoli, ad haec usque tempora 
luculenter describitur, Basileae, 1584, liber II, p.107; Phrantzes, Chronikon, lib. I, 
ed. Bonn, p. 304; in Migne, P. G. t. CLVI, col. 893 B. Vezi si A. Decei, Versiunea 
turceascé a Confesiunii Patriarhului Ghenadie IJ Scholarios, scriséi la cererea sulta- 
nului Mehmet II, in Omagiu I. P. S. Sale Dr. Nicolae Balan, Mitropolitul Ardealului, 
la 20 ani de arhipastorire, Sibiu, 1940, p. 372. 

Ghenadie Scholarios, viv nadvne . in ed. Mgr. Louis 
Petit — X. A. Siderides — Martin Jugie, Oeuvres complétes de Gennade os amare 
t. Il, Paris 1930, p. 252, rindul 25-26. M. Jugie, art. Scholarios Georges, in 
Dictionnaire de Théologie Catholique, vol. XIV, Paris, 1939, col. 1521-1570. ; 

4. Ghenadie Scholarios, vid «50 t@ , in ed. Petit- 
Siderides-Jugie, t. I, pp. 277-283; Martin Jugie, Introduction. Les oraisons funébres 
et monodies, ed, cit., t. I, p. XLIX. 

5. Scrisoare c&tre elevul siu Ioan, in ed. Petit-Siderides-Jugie, t. IV, p. 416, 
23-31. Cu exceptia «Marturisirii de Credinta a Patriarnwul Ghenadie>, celelalte lu- 


4 


-educatie aleasd. In vederea acestui scop, i-au ales ca profesor pe Mareu 


Eugenicu, mai tirziu renumitul Mitropolit al Efesului, care va juca un 
rol atit de important in apartrea Ortodoxiei la ultimul sinod unionist 
dintre greci si latini, {inut in anii 1438-1439 la Ferrara-Florenta . 

In lucrarea sa: «Plingerea lui Ghenadie asupra nenorocirilor vietii 
sale», scrisa catre anul 1460, adica dupa ce el gustase din raspunderile, 


-amaraciunile si greulatile inaltei sale demnitati de Patriarh ecumenic sub 


turci, Scholarios isi va aduce aminte cu duiogie de parintii sai, in memoria 
carora a scris aceste frumoase rinduri: «O, tu, cel mai cucernic parinte 
dintre oamenii pe care i-am cunoscut! O, mama, care cu nimic nu se 


- deosebeste in sfintenie de cele cintate! Pentru ce ati incercat sa roditi, 


dupa cuviinta, tocmai cind o uscaciune groaznica a cuprins pamintul? 
Pentru ce m-ati adus la viata, vazind rautatea vremilor? De ce mi-ati 
ingrijit de lrumusetea sufletului, trebuind sa traesc in astfel de intune- 
rec» 6). Tot in aceasta scrisoare, Scholarios ne informeaza ca_parintil 


“Sai au murit de timpuriu 7). 


Marcu Eugenicu, -Mitropolitul de ‘mai tirziu al Efesului, i-a predat 
primele elemente ale invatamintului, cadci fn ceea ce priveste stiintele 


-umane, filozofia $i teologia, s-a pregatit. cum ne spume insusi, singur. 


Se pare, insa, ca inrturirea lui Marcu Eugenicu asupra lui Scholarios 


fost cu mult mai mare, caci Marcu socoteste pe Scholarios fiul sau spiritu- 


al, desi in prima scrisoare trimisa catre anul 1440 lui Marcu Eugenicu al 
Efesului, Scholarios se exprima astfel: «Cred ca nimeni nu este in necunos- 
tint{a ca pentru cunoasterea retoricii, a filozofiei si a teologiei celei mai 

inalte, care intrece puterea multora, nu m-am folosit de nici un profesor de — 


al nostru, deoarece mult timp dragostea pentru acestea a fost distrusa de — 


nenorocirile comune, care au facut sa ramina doar umbra acestor stiinte 
la cftiva, si tncd si aceia putini» 8). 

Trifon Ewanghelides, in studiul sdu asupra lui Ghenadie Schola- 
rios 9), socoteste cA acesta a urmat lectiile de teologie gsi filozofie ale mul- 
tor profesori, in deosebi ale lui Matei Camariotes, profesor in Constanti 
tinopol, dupa cum crede el, catre anii 1435-1436, si al lui Marcu Euge- 
nicu, care, din 1437, dupa moartea lui loasaf, a fost ales Mitropolit 
al Efesului. Nu exista nicio indoiala ca Marcu Eugenicu a fost profesorul 
lui Scholarios. Cu privire la Matei Camariotes, se stie, astazi ca acesta 
nea fost profesorul, ci elevul sau cel mai renumit si sirguincios, care a 
lasat un nume in istoria literaturii bizantine. Dovada ne-o face fnsusi 
Scholarios in «Scrisoarea dedicata lui Matei Camariotes», pusa chiar de 


_Scholarios in fruntea «Comentariului» sau la capodopera metafizica a lui 


Toma de Aquino, intitulata> «De ente et essentia» 10), De altfel, inaintea 


eréri ale sale nu-sunt traduse in nicio limba moderna Traducerea citate 
din operele sale ne apartine. 
6. in ‘ed. Petit-Siderides-Jugie, t I, p. 284, 

p. 284, 14-15. | 

"Egécov,.. in ed. Petit-Siderides-Jugie, t: IV, p. 446, 9-13. "CHL, Petit, Documents 
relatifs au concile de Florence, II, in Patrologia Orientalis, t. XVH; p. 465-466. 
E. Tevvddtog 8° 6 -Byokdptoc peta tiv &.wotv ‘clxcupe- 
vinds “Iotopiny xal peréty. “Ev 1896, pp. 9-10. 

t. p. 178-180. 
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lui Trifon Evangelides, au eazut in aceasta gresala si altii, desi ea a 
fost combatuta de Casimirus Oudinus inca din 172211). 

Din tinerete, Scholarios a fnvatat bine limba latina, dar in ce im- 
prejurari a invatat-o, nu ne spune. Cunostinta unei limbi straine ca limba 
latina, i-a asigurat superioritatea asupra multora dintre contemporanii 
sai; care se foloseau pentru studiile lor numai de limba materna si I-au 
pus in legatura directé cu teologia occidentala, pe cate a cunoscut-o 
bine, incit, in anii din urma ai vietii sale, a putut-o combate mai bine decit 


oricare dintre compatrotii sai. E] a folosit mai cu seama unele scrieri 
ale Fer. Augustin, ceva mai putin din Anselm de Canterbury si Gilbert 
de la Porrée, dar foarte mult din Toma de Aquino, din opera caruia a 
—fScut cele mai multe traduceri, comentarii si rezumate 12). 

Faptul acesta, precum si legaturile sale cu mai multi «barbari din 
Occident»>, cum erau numiti in acel timp latinii si toti apusenii la Con- 
stantinopol 13), a contribuit ca Scholarios sa fie invinuit de «latinism» 
$1 numit «Latinophron», adica «simpatizant al Latinflor», de unii dintre 
compatriotii sai, gelosi pe stiinta si prestigiul lui 14). 

- Dupa ce a studiat poetica si retorica, Scholarios s-a tudelgoeiit: de 
filosofie. Dintre filosofii antichitatii, el a cunoscut bine pe Platon, Aristo- 
tel si Porphyrios. Dar nu s-a multumit numai cu atit. Negasind in timpul 
sau la Bizant pe nimeni in stare sa-l introduca fn filosofia aristotelica, 
Scholarios si-a indreptat atentia catre lucrarile celor vechi si. a studiat 
singur diferiti comentatori ai Stagyritului. Se stie ca dintre comentatorii 
lui Aristotel, cel mai valoros, mai cu seama asupra problemei «categoriilor 
aristotelice» este Porphyrios. Scholarios a recurs gi la al{i comentatori 
ai lui Aristotel ca: Theophrastos, Alex. din Aphrodisa, Syriacus, Ammonius, 
Simplicius, Themistius, iar din Evul Mediu a folosit pe Averroes, Avi- 
cenna si Toma de Aquino s. a. El ne-a lasat valoroase comentarii gi in- 


11. C. Oudinus, Dissertatio de doctrina et scriptis Georgii Scholarii, in lucrarea 
- ga: Casimiri Oudini, Commentarius de scriptoribus Ecclesiae antiquis illorumque 
scriptis tam impressis quam manuscriptis adhuc extantibus in celebrioribus Europae 
bibliothecis... t. ITI, Lipsiae, 1722, col. 2472. Gresala provine dintr-o ~informatie 
gresitéa dat& de Maxim Margunios intr-o Scrisoare trimisa lui M. Camariotes (Codex. 
Monac, graecus, 538, f. 120). Aceasta gresala a urmat-o si M. Crusius, trecind-o 
in Turco-Graecia sa, lib. II, p. 187 (ex. cod. Commentarium in Synesium continente, 
qui erat in bibliotheca Theodosii Zygomalae), dup& cum il informase pe el Stefan 
Gerlach, trimisul teologilor din Tiibingen la Constantinopol, incepind cu anul 1573, — 
‘in timpul Patriarhului ecumenic Ieremia al Il-lea (1572-1579; 1580-1584; 1587-1595), 
pe Hnga David Ungnad, ambasadorul imparatului german Maximilian al Il-lea 
(1564-1576),.in capitala imperiului turcesc. 

_ In secolul nostru, A. Biedel, din Praga, intr-o foarte documentata insemnare, 
a ardtat gresala in care a cAzut Maxim Margunios si Martin Crusius, care au facut 
din Matei Camariotes profesorul lui Scholarios, si din Scholarios elevul lui Cama- 
riotes, in studiul: Matheus Camariotes (MaxBatoe Kapapidtyc), Specimen Prosopogra- 
phiae Byzantinae, in Byzantinische Zeitschrift, t. XXXV (1935), pp. 337-339. 
12, Si se vad’ vol. V, VII, si VIEL, in ed. Petit-Siderides-Jugie. M. Jugie, art. 
Georges Scholarios et Saint Thomas d’Aquin, in Mélanges Mandonet, t. I, pp. 423- 
440, ne-a lipsit. 

Cuvintal justificativ al lui Scholarios acuzat de latinism, in ed 
rides-Jugie, t..I, p. 382, 12-13. | 
14. Cuvint justificativ impotriva invinuirii de latinism, in ed. cit.,. 
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semnari asupra unora dintre scrierile jui Aristotel si totodata numeroase 
extrase si rezumate din opera filozofului 15). | 

Datorita staruintei si dragostei sale pentru studiile diosal'en, Scho- 
larios si-a cistigat din tinerete o profunda cunoastere a filozofiei aristo- 
telice.. Intr-o Scrisoare dedicata despotului Mistrei, Constantin Paleologul, 
pusa in fruntea lucrarii sale: «Prolegomena la Logica lui Aristotel si la 
«Isagoga» lui Porphyrios», pe care a compus-o intre anii 1432-1435, ne 


_ spune Insusi ca, dupa ce a adunat tot ceea ce a fost mai bun de la dife- 


riti comentatori, el a putut depadsi cu mult pe inaintagti’ sai b:zantini ca: 
Magentinos, Psellos si Philoponos 16). 

Daci filozofia aristotelic’ se afla pe primul plan al preocuparilor lui 
Scholarios, nu inseamna, cum gresit s-a afirmat uneori, ca el a neglijat 
sau. dispretuit pe -Platon gi filozofia sa. Aceasta s-a afirmat de catre 
acela care, fie ca n-au citi nimic din opera’ lui, fie ca au citit numai unele 
lucrari, sau n-au inteles spiritul ei. 

‘In timpul lui Scholarios, un alt mare compatriot al sau, Gheorghe 
Gemistos Plethon, incerca la Mistra, vechea Sparta, in Peloponez, $a Te- 
genereze si sd restaureze in plin sec. al XV-lea, vechiul politeism gTeCo- 
roman, au ajutorul filosofiei platonice, inlocuind pe Hristos cu zeii Olym- 
pului17). Era o repetare la un rastimp de peste un mileniu, a incerearii 
nereus‘te a impdratului Iulian Apostatul (361-363). 

~Vazind scopul lui Plethon, Scholarios a indreptat impotriva persoanei 
acestuia gi impotriva scrterilor sale, care se sprijineau pe filosofia plato- 
nica, o ascutita polemica. Dar el stie s& recunoasca meritele lui Platon 
si nu nutreste fata de persoana filozofului nicio dusmanie. Scholarios 
insusi ne confirma acest fapt intr-o «Scrisoare catre exarhul losif despre 


-cartea lui Gemistos Plethon si impotriva politeismuiui elen», spunind 


astfel: «lar noi, necontestind pe Platon, nu ne-am ocupat in chip mai deo- 
sebit de Aristotel, ci, suparindu-ne impotriva scopului lui Gemistos, ne-am 


mult& osteheal& din rivna fata de credinfa» 15). 


Tot asa de bun cunoscator a devenit din tinerete Schiliarios in pro- 
blemele teologice. El s-a folosit deseori.in lucrarile sale de scrierile Sfin- 


tului Dion’sie al Alexandriei, ale Sfintului Ciri) al Alexandriei, din ‘care 
latinii au cautat sa scoata argumente in favoarea sustinerii purcederii 
Sfintului Duh si de la Fiul — Filioque —, de scrierile Sfintilor Capado- 


cieni, Sf. Vasile cel Mare, Sf. Grigorie de Nasiatié: Sf. Grigorie de Nyssa, 


-precum gi de scrierile Sfintului Ioan Gura de Aur, ale Sfintului Maxim 


Marturisitorul si ale Sfintului Ioan Damaschin, de scrierile marelui si 
invatatului Patriarh Fotie, ale lui Mihail Psellos, Nil Cabasila si Minalec 


15, Vezi vol, VII si VIII din ed. Petit-Siderides-Jugie si dIntroduetion> de M. 
dJugie, in aceste volume. 


16. Te xal Beondty t® Hadarordye 


‘in ed. Petit-Siderides-Jugie, t. VII, p. 3, 31-32. 


17. Vezt operele lui Scholarios contra lui Ghemist Plethon in ed. Petit-Sideri- 
des-Jugie, t. IV, pp. 1-189. Tot aici, M. dJugie, Introduction: La polémique contre Gé- 


_ mistos Piéthon. Pentru Plethon vezi si Iean G. Coman, Giorgio Gemisto Pletone e le 


differenze filosofiche tra Aristotele e Platone. Bucuresti 1944, pp. 35-80 (Extras din 
«Memoriile Centrului de Studii asupra Renasterii», vol. I, 1943). 

| 18, [lept tod Tentorod, no in Petit-si- 
derides-Jugie, t. IV, p. 156, 4-7; M. Jugie, Georges Scholarios professeur de philo- 


“gree Atti del Vv Congresso degli Studi bizantini. Roma, 20-26 settembre 1936, 
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Cabasila, de scrierile Sfintului Grigorie Palama, pentru care are o pre- 
tuire aparte, si de lucrarile altor Pa:inti si scriitori bisericesti, pina la el. 

Dupa ce s-a instruit profund in studiul filozofiei aristotelice, Schola- 
rios a dorit sa impartaseasca cunostintele sale despre Ar'stotel si altor 
auditori. De aceea el a deschis in propria sa casa portile umnei gcoli de 
filozofie, unde, cum ne spune insusi in scrierea «Plingerea lui Ghenna- 
dios», «se adunau din toate partile eleni gsi italieni» 19), doritori sa-! 
asculte. Scholarios a avut meritul, desi patria sa se afla in mare pericol 
din cauza amenintarii turcilor, sa atraga atentia contemporanilor sai 
asupra importantei filozofiei, deoarece in timpul sau cultura filozofica se 
afla la Bizant in mare decadenta. Informatiile pe care ni le-a lasat Scho- 
larios cu privire la studiul filozofi.: in Bizan{, in timpul sau, sint dintre 
cele mai interesante: «Sint, ne spune, vai, in tot orasul, trei sau patru in 
stare sa primeasca invaj{aturile filozofiei, dar nici acestia nu pot in chip 
real, din pricina mizeriei si a ocupatiei cu grija de cele necesare, caci, 
la noi, rasplata invataturii unui lucru anevoios e de putin pret, iar cei 
mai multi isi cistiga renumele cu cele ce le stau la indemina si usoare. 
Desigur, eu insumi, in ceea ce ma priveste, nici n-am ezitat, nici n-am 
sperat rasplata, ci, dupa ce mi-am intocmit planul, lucrez. Am spus ca 
numai trei sau patru pot sa ma audieze, cei tineri, adica nu cei mai avan- 
sati. Caci dintre cei avansati, cu toate ca gi acestia sint putini, unii so- 
cotesc ca e rugine sa stud'ezi, pentru faptul ca au ajuns la gloria maestri- 
lor, ba chiar, si la rasplata filosofiei, prin vorbe, si in loc sa filozofeze 
frumos, bucurindu-se de nu stiu ce succes, socotesc ca e de prisos sa filo- 


zofezi» 2°). Desigur, Scholarios exagereaza intacHtve, vrind sa scoata si 
mai mult in relief meritele sale. 


Datorita culturii si renumelui de care incepuse sa se bucure printre 
auditorii si compatriotii sai, Scholarios cistiga in curind stima si pre- 
tuirea imparatului Ioan al VIll-lea Paleologul (1425-1448), iar onorurile 
nu intirziara sa vina. O nota autografa, pastrata pe marginea supe- 
rioara a Ms. Parisinus Supplem. 618, f. 20, care confine Scrisoarea- 
dedicatie a lui Schalorios catre Matei Comariotes, pusa de Scholarios in 
fruntea Comentariului sau la lucrarea Jui Toma de Aquino: De ente et 
-essentia, ne informeaza ca el, cu citiva ani inaintea sinodului de la Fer- 
probabil dupa 1435, nu se ocupa numai cu prelegerile 
filosofice, ci devenise si un personaj cu rosturi importante in conducerea 
statului bizantin. El purta acum titlul de — xgwtacnxeqrys — adica «prin 

secretar imperial» si pe cel de — xaAodixds xoitis tov ‘Paratwy — adica 
«judecator general al romeilor (al grecilor), m. care le cumula cu postul de 
profesor de Teologie la palatul imperial 21). O alta nota autografa a lui 
‘Scholarios, pastrata de ms. Dionys: anus 330 al manastirii Dionisiu din 
Muntele Athos, fol. 67, ne arata ca el se numea ca secretar si— Kafodixd< 


 GEXOETAOLOS TOU adica «Secretar general al imparatu- 
tui Ioan» | 


in ed. Petit-Siderides-Jugie, p. 289, 12. 


20. Gh. Scholarios, TH veutvysotdtH Kevotavt: TY 
Tarteuoléym. im ed. cit., t. VII, p. 4, 9-20. 


21. 6 Byord oro tH Kapagubey, in ed. Petit-Siderides-Jugie, 
t. IV, p. 178, n. 1. 


22. Vezi' nota autografa dat& in grecegte la M.- Jugie, Courte biographie de 
Georges Scholarics. ed. t. I, p. n. 1. | 


| 
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‘Dumnezeu» 24). 


Ortodoxia 


Cu toate ca era simplu laic,. Scholarios a fost predicatorul gustat al 


78 


curtii, tinind fn tricliniul imperial, in fiecare vineri seara, cite 0 predica, 


in prezenta imparatului, a senatului si a multora din orag 23). El a pastrat 
aceste inalte functiuni mult timp sub fmparatul Ioan al VIII-lea Paleo- 
logul, pind catre anii 1444-1445, sau si ceva mai tirziu, cind, datorita po- 
lemicii pe care Scholarios o incepu impotriva latinilor si impotriva uniril 
de la Ferrara-Florenta, care era apdrata de curtea imperiala dintr-o ne- 
cesitate politica a momentului de atunci, intra in disgratia imparatulul, 
si, in cele din urma, parasi posturile sale de la palatul imperial. 

~ Mult mai tirziu, in pragu! batrinetii, Scholarios isi va aduce aminte 
de toate acestea, exprimindu-se in cuvinte miscdtoare: «Cum sa nu-mi 
amintesc eu fara lacrimi de auditorii aceia, de imparat, de frati, de cei 
mari, de episcopi, de cei din cler, de monahi, de cei din popor, de cei din 
orase si de strdini, cdrora, adunati in triclinium, le graiam cuvintul lui 


=) Gheorghe Scholarios la sinodul unionist de la Ferrara-Florenta 


(1438-1439). 


In jocul politic al diplomatiei bizantine, promisiunea unirii Bisericilor 


era cartea pe care curtea imperiala din Bizant o scotea in fata ori de 
cite-ori avea nevoie de ajutorul militar al Occidentului, spre a lupta im- 
potriva turcilor, ajutor care nu putea veni decit cu incuviintarea gi la 


- Din cauza amenin{arii iminente a turcilor asupra Constantinopolului, 


imparatul Ioan al VIII-lea Paleologul incepu negocieri cu papa Martin 


al V-lea (1417-1431), apoi cu succesorul acestuia, papa Eugeniu al [V-lea 


- (1431-1448), in vederea convocarii unui mare sinod, in care sa se discute 


chestiunea unirii Bisericii Ortodoxe a Rdasaritului cu Biserica Romano- 


Catolica: Dupa tratative indelungate si- obositoare, cele doua parti s-au 
infeles ca sinedul sa se tina intr-o localitate din Italia, pe tarmul apusean 


al Adriaticei, pentru ca bizantinii s4 poata veni la sinod cit mai usor_ 


si in numar cit mai mare. | 
_ Sinodul de unire dintre greci si ‘latini s-a tinut in 1438-1439, mai 


intti la Ferrara, apoi, in cursul dezbaterilor, sinodul a fost mutat la Flo- 


renfa. In fruntea delegatiei rasaritenilor se afla, din partea imperiului 
bizantin, insugi imparatul Ioan al VIll-lea, iar din partea Bisericii Orto- 


doxe, Patriarhul ecumenic Iosif al II-lea (1416-1439), insotit de delegatii 


Patriarhiilor orientale si de ceilalti delegati ai Bisericilor Ortodoxe ne- 


| grecesti, printre care si delegatii Mitropoliei Moldovei. 


Gheorghe Scholarios a luat parte la sinodul unionist din Ferrara-Flo- 


ren{a, in calitate de mare demnitar si sfatuitor intim al imparatului Joan 


al VIII-lea Paleologul, avind functiunea de secretar general’al imparatului 
si judecator general al romeilor (grecilor). Fiind ?n acest ‘timp simplu 


jaic, el. luat parte directa la dezbaterile sinodului. Totusi, tn mo- 
_mentele critice ale discutiilor, colaborarea sa, desi indirect’, a fost de 
Mare ajutor grecilor, scotindu-i din multe situatii dificile, 


Schloarios ne spune insusi ca discursurile rostite de Mitropolitul 


Niceei la Ferrara, incepind cu sedinja a IV-a, adicd de la 15 octombrie 


23. Tewpytog 5 tH Kapapudty, in ed. cit., t. VI, p. 178, n. 1: 


Tevvatlov @pfivoc, in ed. cit. t. I, p. 289, 32-34. 


24. Tevvahlon Opfvog in ed. cit., t. T, 288, 36-37 gt p. 289, 1-2. 
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Ghenadie II — ore ecumenic sub turci 


1438, ca raspuns la discursurile Kidienincdeidui Andrei de Rodos, numit 
in texte’ si «Colosensis», purtatorul de cuvint al latinilor, n-au fost ale 
Mitropolitului Niceei, ci ale sale. In acest caz, mostenirea literara a lui 
Scholarios ereste cu mult. Iata cuvintele sale: «Eu am fost par:ntele dis- 
cursurilor Mitropolitului Niceei — 611 tev tod Nixatacs 6 aatie éyo-. 
Cai. am primit din partea imparatului sa raspund Arhiepiscopului de 
Rodos (Andrei). Dar imparatul a poruncit sa ic rosteasca Mitropolitul 
Niceei. Si le-a rostit, insa nu bine, avind scapari de memorie» 25). Impo- 
triva acestei revendicari a lui Scholarios, Mitropolitul Visarion al Niceei 
n.a protestat niciodata. 


Dupa ce sinodul s-a mutat la Florenta, in momentul in care discu- 
tiile ajunsera pe punctul de a nu mai avea nici o iesire, Scholarios prezinta 
_ fn adunarea orientalilor, dupa marele discurs al lui Visarion al Niceei, 
la 14 aprilie 1439, marti dupa Duminica Tomei, Duminica «in Albis» 

la catolici, trei sau patru discursuri, in care, dupa indemnul tmparatulul, 
sfatuia pe greci sa incheie unirea cu latinii 26). Motivul puternic care l-a 
hotarit la aceasta, a fost speranta imparatului si a unora dintre rasari- 
_ teni, dezmintita in urma de cursul evenimentelor, ca prin unirea celor doua 
Bisérici, vor primi ajutorul papei si al statelor din Occident, spre a salva | 
Constantinopolul de la o cadere iminenta in miinile turcilor. | | 

Dupa discutii aprinse, s-a ajuns sa se incheie unirea cu latinii, spre 
nemultumirea unui mare numar dintre greci gi a unora dintre reprezen- 
tantii Bisericilor Ortodoxe din Orient. Proclamarea oficiala a unirii dintre 
Biserica Rasaritului si Biserica Apusului s-a facut luni 6 ‘iulie 1439, | 
catedrala Samta Maria del Fiore din Florenta 27). | 


25. Primul tratat despre sureineie Sf. Duh (1445), in ed. Petit-Siderides-Ju-— 
_gie, t. TI, p. 258, ‘15-18; vezi in acest volum siM. Jugie, Introduction; Donées nou-— 
velles d’ordre historique et littéraire, t. II, p. XXIV; Pentru ordinea sedintelor vezi 
Joannes Dominieus Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, editio 
novissima, t. XXXI_ Venetiis, 1789, reprodusé la Paris si Leipzig 1906, col. 520-525: . 
Charles-J oseph Hefele-Dom. H. Leclercq, Histoire des conciles ‘d’aprés les documents 
originaux, t. VII, deuxiéme partie, Paris, 1916, pp. 974-975; G. Hofmann, Die Konzils- 
- arbeit in Ferrara. II. Die Sitzungen nach Ankunft der Griechen, 9 Marz 1438-10 
Januar 1439, art. in «<Orientalia Christiana Periodica>, volumen Itt (Roma, 1937), 
Nr. 3-4, p. 428, pune sedinta a IV-a la 16 octombrie 1438. | 

26. Vezi Discursurile dela Florenta asupra problemei religioase, in ed. Petit-— 
Siderides-J ugie, t. I, pp. 295-372. Martin Jugie, Introduction. Les Oraisons funébres 
et monodies, ibidem, t. I, pp. LIV-LV; Theodor Fromann, Kritische Beitrage zur 
Geschichte der Florentiner Kircheneinigung, Halle, 1872, pp. 86-104; _ Hefele-Leclercgq, 
Histoire de concils, t. VII, 2. pp. 1000-1001. ) 

Vezi textul . decretului de unire dupa original care se pdstreaza 
inc& la Florenta cu cele 115 semnaturi latine si numai treizeci si trei de semmaturi 
grecesti, intarit de pecetia papii si a imparatului, publicat in limba latiné gi greacad 
de Hefele-Leclercq, Histoire de conciles, t. VII, 2, pp. 1037-1044. Textul e precedat 
de o traducere franceza. Pentru discutiile cu privire la desbaterile sinodului gi la 
autenticitatea actelor sinodale si se yad& indeosebi lucrarea: Theodor Fromann, 
_ Kritische Beitrage zur Geschichte der Florentiner Kircheneinigung, Halle, 1872; Georg 

Hotwenm, Condilium Florentinum, I, in Orientalia Christiana, t. XVI (Roma, 1929) 

. 57, Decembri; Concilium Florentinum, I, ibidem, t. XVIL (Roma, 1930), nr. 59, 
Martio; Concilium Florentinum, II, ibidem, t, XXII (Roma, 1931), nr. 68, Aprili. 

; Pentru bibliografia sinodului din Ferrara-Florenta s& se vadai si: Essai de 

bibliographie sur le concile de Florence, in revista «<Irenikon»>, t. XVI (1939), nr 


3-4, mai aodt, pp. 305-350, si: Compléments la bittiographie sur te concile de 
rence, ibidem,. nr. 6, novembre-décembre, p. 590. 
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O buna parte dintre ortodocsii antiunionisti parasira de mai inainte 
Florenta, spre a nu mai asista la proclamarea acestui act, care s-a dovedit 
a fi, in urma desfasurarii evenimentelor, lipsit de orice folos pentru statul 
bizantin si o mare paguba pentru Biserica Ortodoxa. Printre cei care 
pardsira.Florenta inainte de semnarea oficiala a unirii, a’fost si Gheorghe 
Scholarios, degi el fusese unul dintre cei ce indemnase 1a incheierea 
unirii. Dupa parerea exprimata de Silvestru Syropulos, marele eclesiarh 
al Bisericii din Constantinopol, care ne-a lasat o interesanta istorie a 
sinodului unionist din Ferrara-Florenta, la ale carui dezbateri a luat parte, 
plecarea grabita a lui Gheorghe Scholarios, la. 14 iunie 1439, odata -cu 
plecarea filozofului Gheorghe Ghemist Plethon si a despotului Dimitrie 
Paleologul, fratele imparatului Ioan al VIII-lea Paleologul, ar fi avut 
drept cauza voinja nemarturisita de a nu asista la proclamarea oficiala 
a unirii 28). Parerea aceasta ne este confirmata de marturisirile ulterioare 
ale lui Scholarios insusi. Astfel, in primul tratat «Despre purcederea Sfin- 
~tului Duh», campus dupd mult timp de la intoarcerea de la Florenta, 
la sfirsitul anului 1445, Scholarios ne informeaza despre motivele care 
l-au determinat sa paraseasca impreuna cu altii Florenta, mai fnainte — 
de semnarea actului de unire, scriind astfel: «Caci, din intimplare, nu 
pufini au plecat de mai inainte de acolo, unii pentru trebuin{e proprii, 
iar altii neputind indura sa vedem nenorocirea aceea» 29). Tot in acest 
tratat, in acelasi loc, amintindu-si de cele ce s-au facut la sinod impo- 
triva Ortodoxiei, invinuindu-se in primul rind pe sine, Scholarios scrie 
plin de amaraciune: «Las la o parte sa spun ca, chiar de la inceput, nimic 
omenesc sau crestinesc nu sS-a savirsit de noi, ci toate au fost tradarea 
vadita a adevarului, dispretuirea lui Dumnezeu, trai bun, glume in cele 
de neglumit, certuri, lupte si invidii, calomnii josnice ale unora fata de 
_alfii, rugine, batjocura si confuzie. Din pricina aceasta, unii au tradat in 
chip «uginos, iar alfii, ca la chef, cu o ugurin{a de necrezut, au inchinat 
gloria Bisericii noastre. | 
_ Inainte de toate, ma invinuiesc pe mine insumi. Tu stii, Dumnezeule 
Imparate, cA nu mint, dramatizind nenorocirile care s-au tntimplat acolo. 
Tu cunosti pe ai Tai, pe cei care ar fi sfatuit si savirsit lucrurile cele 
mai bune, daca era cu putinta... Au tradat mai ales toate cu usurinta cei 
dé pe treptele superioare, iar toti ceilalti, unii au aprobat din simplitate, — 
iar alfii de frica. De aceea, vazind mai in urma inselaciunea, dupa ce 
gi-au revenit in sine si au primit mustrari de la cei fncd fntelepti, au 
respins toate semndturile si acordurile, si s-au intors la credinta de mai 
inainte» 3°). Tot in acest tratat, ceva mai in urma, Scholarios mai spune 
cu privire la unirea de la Florenta si aceste cuvinte: «Nici o nenorocire 
n-a fost pentru noi mai rea decit aceasta. Ea este mai rea decit foame- 


focul, chinurile si decit mii de morti. —ovdepia TAVINS YELOWV Hutv oup- 


ye 28. Silvestru Syropules (Sguropulos), Vera historia unionis non verae inter 

Graecos et Latinos, sive concilii Florentini, exactissima narratio, ed. Robertus Crei- 

ghton, La Haye, 1660, Sect. IX, c. 11, p. 268; M. dJugie, Compléments 4 la biographie 

de Scholarios, in ed. Petit-Siderides-Jugie, t. VIII, Appendice V, p. 25, nr. 3. 

| 20. Primul tratat deapre purcederea Sf. Duh, tn ed, Petit-Siderides-Jugie, t. 
II, p. 259, 18-20; M. Jugie, Introduction; Données nouvelles d’ordre historique et 

littéraire, ibidem, p. XXVII. 


Primul tratat despre purcederen Duh, ia e@. cit., t. 
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Ghénadie Scholarios, primul Patriarh ecumenic sub ture! St 


3. Gheorghe ‘Scholarios, in Bizant. 

Scholarios s-a intors la Constantinopol in cursul anului 1439. Dupa 
fntoarcerea sa in patrie, vazind ura crescinda a clerului si a poporulim 
impotriva unirii cu latinii si impotriva fauritorilor ei, el pastra multa 
vreme o tacere prudenta. 

Dupa incheierea unirii de la Ferrara- Florenta, grecii unionisti, intre 
care mai influenti erau Mitropolitii Visarion ai Niceei si Isidor al Kievu- 
lui, care ajunsera acum cardinali la Roma, nu fneetara sa staruiasca pe 
fing’ papa Eugeniu al IV-lea ca acesta sa-si indeplineasca obligatiile 
luate cu privire la ajutorarea _Constantinopolului $i, impreuna cu con- 
-ducatorii statelor occidentale, sa faca o incercare de mari proportii spre 
a alunga pe turci din Europa. Dupa tratative indelungate, la care au 
juat parte in deosebi Ungaria, Polonia si rominii din Muntenia, armata 
crestina fiind pusa sub conducerea viteazului Iancu de Hunedoara, voe- 
vodul Transilvaniei, si a tindrului rege Wladislaw, care domnea peste 
Polonia si Ungaria, cunoscut ca rege al Poloniei sub numele de Wladis- 
jaw al ViI-lea lagiello (1434-1444). iar ca rege al Ungariei sub numele 
de Wladislaw I lagiello (1440-1444).-In lupta care s-a dat la 10 noiem- 
brie 1444, in apropierea orasului Varna, armatele crestine, din cauza 
imprudenjei tactice a tinarului rege Wladislaw, care cazu pe de 
batalie, fura zdrobite in cea mai mare parte. — 

Dupa ‘infingerea de la Varna, Constantinopolul a fost lisat in voila 
propriei sale soarte tragice. Din cauza aceasta, umii fruntsi politici si reli- 
giosi ai Bizantului,. intelegind ca promisiunile papei sfnt numai amagir’ 
_desarte, iar ajutorul occidentalilor e iluzoriu, vazind si faptul ca popu- 
—datiile crestine de sub turci incercau sa se adapteze la noua situatie, se 
resemnara intr-un fel, si incepura Sa se obignuiasca _ cu ideea ca chiar 
si Constantinopolul este sortit sa cada intr-o zi in mina turcilor. 

Infringerea armatelor crestine de eatre turci, la Varna, a convins 
si pe Gheorghe Scholarios ca occidentalii, in starea in care se aflau; nu 
puteau sa vina in ajutorul Constantinopolului. In asemenea situatie, la 
ce mai e buna unirea cu latinii? La etpdinta 
pentru salvarea patriei. 

» Dar, dupa dezastrul de la Varna, tot mai crestini din 
Bizant socoteau ca e mai folositor pentru sufletele lor sa pastreze nein- — 
tinata credinta ortodoxa, — credinta Parintilor Bisericii —, decit sa 
piarda odata cu patria lor paminieasca si pe cea cereasca. 

‘In afara de acest eveniiment din istoria statelor europene din timpu! 
- agela, un alt fapt, de ordin mai intim, a convins de asemenea pe Scho- 
 Jarios treaca definitiv de partea antiunionistilor in Bizan{. Acest fapt 
a fost impdcarea sa cu Mitropolitul Marcu: Eugenicu al Efesului, marele 
sustinator $i aparator al Ortodoxiei in Sinodul de la Ferrara-Florenta. 
Aceasta impacare _ dintre cele doua mari figuri religioase ale Bizantului 
s-a .petrecut pe patul de moarte al lui Marcu Eugenicu, intr-o atmosfera 

migcatoare.. Marcu Eugenicu, capetenia antiunionistilor in Bizanj, a murit 
ia 23 ianuarie 1444. An ziuia sale, pe patul de moarte 
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31. Ibidem, p. 260, 32-34. } 
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de un: grup de episcopi, ieremonahi. si mireni, in almostecs ‘unei,. scene 
cu adevarat dramatice, marele aparator al Ortodoxiei incredin{a, micului 
orup de credinciosi prezenti, si fin deosebi ma Gheorghe Scholarios, ulti- 
“Cuvintarea lui Marcu Eugenicu ca $i lui. Gheorghe, -Scho- 
larios' né-au fost transmise din memorie de Teodor Agallianos, care, inde- 
plinea atunci functiunea de ieromniom al Marii 
Dupa ce in prima parte a cuvintarii, Marcu Eugenicu recomanda , orto- 
docsilor s4 orice fel de‘ legaturi cu unionistii si: latinii, se: adresa 
astfel lui Scholarios, in prezenta celorlalti:: «Cunose pe Scholarios inca de. 
cind era mic si am pentru é] multa bunavointa si iubire, si orice altceva 
ar gindi’cineva, care ‘s4 contribuie la prietenie si iubire, ssocotindu-l ¢a 
pe fiul si prietenul meu... De aceea nu ma indoiesc ca dintre aceia care 
se afla in timpul acesta, numai'el poate s& dea o mina de ajutor credintei 
_celei drepte, bintuita de silnicia celor ce au stricat curatia dogmelor, 
ca indrepte;’cu ajutorul lui Dumnezeu, Biserica, si sa intareasca «Orto- 
doxia...» 32), In ultimele cuvinte ale cuvintarii sale, Marcu ruga pe 
Scholarios ‘sa raspunda la propunerea sa, ca’ sa poata parasi aceasta lume 
cu ‘sufletul usurat, in ceea ce priveste soarta viitoare aBisericii Ortodoxe 33), 

raspunsul ‘sau, Scholarios, dupa ce multumi lui Marcu’ Eugenicu 
pentrit frumoaséle cuvinte -adresate ‘persoanei sale si pentru increderea 
pe care o are fn’ puterile lui, spre apararea Ortodoxiei, continua astfel: 
«Acum, ins&, cu -ajutorul Jui Dumnezeu... m-am_ hotarit si fia cel mai 
sincer ‘si stralucit aparator al adevarilui, pentru a vesti fara inconjur 
dogmele Parintilor nostri adevarul Orvedomel, ‘dupa Prea Fe- 
ricirii tale» 34). 

Gheorghe’ Schiolarios: si-a mdeplinit jurdmintul fata de fostul sau 
profesor, in tot restul vietii sale. Mitropolitul Marcu Eugenicu al Efesului 
a ramas pentru el si pentru toti ortodocsii care au’ rezistat momelii lati- 
nilor, printre atitea defectiuni ale clerului superior, marea personalitate 
a Bisericii rasarifene, care a eliberat Ortodoxia de infringerea si rusinea 
de la Ferrara-Florenta. Astfel, vorbind despre activitatea neobosita pe care 
a. desfasurat-o Marcu’ Eugenicu in apararea Ortodoxiei la acest’ sinod, 
-Scholarios se exprima la sfirsitul celui de al treilea tratat al sau: «Despre 
purcederea Sfintului Duh», scris dupa anul 1446, cu’ aceste cuvinte: - 
«Marcu Eugenicu a fost singurul care s-a luptat pentru credinta P&arin- 
tilor, singural care a ‘staruit intr-o dreapta ‘impotrivire, pentru 

Cuvintele sfintului nostru Parinte Maren, 
Efesulti..., ed. L. Petit, Documents relatifs au concile de Florence. II. Oeuvres anti- 
conciliaires de Marc d’Ephése, Documents VII-XXIV in Patrologia Orientalis, t. 
XVII, Paris, 1923, p. 487, 1-15. Textul grecesc din Migne, P. G., t. CLX, col. 520-532 
A., prezint4 unele deosebiri. 
33. Marcu Eugenicu, Cuvintele sfintului nostru Parinte Marcu, as ene 
Efesutui..., ed. L. Petit, in Patrologia Orientalis, t. XVII, p. 489, 1-10; Migne, P. G.,. 
t. CLX, cok 532 D-533 
34. "Andxprace too editia ‘Petit, in Patrologia Orintalis, 
XVIL p . 490, 8-491. Acelasi se in ed. Petit-Siderides-Jugie, t. 
‘V, pp. ‘Migne, P col. 533-536, prezinté unele 
-  deosebiri in text. 
35. Al treilea tratat despre St. Duh, in Petit-Siderides-J ugie, 
t. II, p. 493, 7-9. | 
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‘De la moartea lui Mareu Eugenicu al Efesului, Scholarios se intitula 
insusi, desi simplu laic, tis tHv d0%08GEMV ouvatews **),adica, «con- 
ducatorul adunarii Din toamna anului 1444 si inceputu!l 
lui 1445, Scholarios intra in lupta pe fata ca cel, mai infocat adversar 
al latinilor si al grecilor unionisti, pe care-i numi «Latinophroni» — Aativé 
@ooves — <«Simpatizanti ai latinilor», numire care i se daduse mai ina- 
inte si lui insusi de catre ortodocsii. intransigenti. El indrepta impotriva 
latinilor cea mai ascutita polemica, scriind trei lungi tratate teologice, 


«Despre purcederea Sfintului Duh» numai de Ja Tatal, ,si alte doua 


«Dialoguri», precum si alte numeroase lucrari mai mici37) ,folosind in 


larga masura scrierile Parintilor greci si latini, ;,combatind cu toata puterea 
afirmatia latinilor ca Duhul Sfint purcede si de la Fiul — «Filioque». | 


In toamna anului 1444-1445, caci, dupa-cum stim, anul bizantin incepea 
la 1 septembrie, Scholarios sustinu .¢u legatul pontifical Bartolomei La- 
_ pacci, episcop latin de Cortona, ¢are ramase da Constantinopol :pina la 
29 octombrie 1446, o serie de 15 conferinte teologice contradictorii, in 
prezenta imparatului, a Patriarhului ecumenic:Grigorie Mammas, a intre- 
gului senat si a cardinalului Francesco Condolmieri sau Condolmerio, 
nepotul gi trimisul papei Eugeniu al 1V-lea, care sosise la Constantinopol 
dupa 20:iulie 1444, si a multor latini si greci 38). Primul tratat al lui Ghe- 
nadie, «Despre purcederea Sfintului Duh»: constituie un fel de rezumat al 
problemelor. puse $i din, de vedere ortodox: calc: la 
aceste conferinte. 


Ajungind capetenia si combatind unirea cu’ Roma, 
| caparata de curtea imperiala ‘din necesitate politica, Scholarios isi atrase 
in curind dizgratia impartului Ioan al VIII-lea Paleologul, incit trebui 


sa paraseasca demnitatile de care se bucurase la curtea imperiala. | 
| La 31 octombrie 1448, imparatul Ioan al VIII-lea ‘Paleologul muri, 
Si-i urma pe scaunul imperial al Bizantului fratele sau Corstantin al 
XI-lea Dragases (1448- 1453). ‘Noul imparat avea :nevoie, ca si prede- 
cesorul sau, de intelegere cu latinii, spre a obtine ajutorul promis ‘de 
-acestia, pentru salvarea’ statului bizantin, incit Scholarios, ‘eare-si dadea 
-geama dih ce in ce mai bine de zadarnidia acestei sperante si continua 
sa combata cu toata puterea | ‘aceasta politica, a Tamas mai departe si 
in dizgratia acestui fmparat. 

Profund dezgustat de Mahe, de miririle si intrigile. ef, profund dezgus- 
tat mai ales de politica conducatorilor statului bizantin, in frunte cu fm- 
paratul, care cdutau cu orice -pret fntelegerea cu latinii, trectnd chiar 
peste respectul datorat credintei ortodoxe, — credinta marilor dascali si 
-Parinti ai Bisericii —, polemistul antilatin se retrase mai minds- 
titrea din Constantinopol, de ‘unde, ‘laic fiind, adresa imparatu- 


36. Vezi nota autografé ‘a lui in ms, ‘Parisinus supplem. 618, f. 20, 


publicat&é in ed. Petit-Siderides-Jugie, t. IV. p. 178. n. 1: M. Jugie. Appendice V: — 
Compléments 4 la biographie de Scholarios. in ed. Petit-Siderides-Jugie, t. VIII, p. 28. 


87. Vezi Gh. Scholarios, ed. Petit-Siderides-Jugie, vol. I si II, pp. 1-314. | 

88. Informafia o aflim dintr-o scurt& notit&, pusi. in fruntea primului tratat 
«Despre purcederea. Sf. Duh» al lui Ghenadie, in. ed. Petit-Siderides-Jugie, t. I, 
pp. 1-2. 


_ Frarcesco Condulmerio, nepotul papii, vezi L. Petit, Introduction la editia sa: Docu- 


‘ments relatifs au ‘Concile de Florence. IT. Oeuvres anticonciliaires de Marc d’Ephése. 


Documents VII-XXIV, in Patrologia Orientalis, t. XVII, pp. 324-325. 


Pentru. episcopul, latin, de ‘Cortona, Bartolomeu Lapacci, si pentru cardinalul 
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lui Constantin’ al XI- lea Dragases o cuvintare ae ramas bun 39). In mi- 
nastirea Pantocrator n-a ramas multa vreme, ci s-a retras apoi in ony 
tirea Charsianit — rod Xagoravitov — unde, implinindu-si fagaduinta — 
care o facuse inci mai inainte de a intra in al treizecilea- an all vietii 
sale 4°), tmbratisa viata monahala, primind la tunderea in monahism 
numele de «Ghenadie», nume sub care va fi cunoscut fn tot restul vietii 
sale. In toamna,;anului 1451, husitii din Praga trimisera la Constantinopol 
o delegatie condusa de preotul englez Constantin Plastris, pentru a incheia — 
-o unire cu Biserica Rasaritului. Preotul englez ceru imparatului ‘Con- 
stantin al;XI-lea Dragases sa fie instruit fn credinta ortodoxa, si imparatul 
6 incredinta monahului Ghenadie Scholarios, care ‘se achita fn chip desa- 
de misiunea sa #1). 

-Retras la minastire, Scholarios nu inceta totusi lupta impotriva lati- 
nilor si impotriva unionistilor din Bizan{. El adresa mai intfi imparatului 
Constantin al XI-lea Dragases, la 12 martie 1452, un memorfriu, prin 
care-] indemna sa reziste impotriva unirii cu latinii, si mai ales impotriva 
proclamarii ei oficiale la Bizant. El starui acum cu hot&rire ca grecii 

sa ramina in privinta ;inva{aturii despre purcederea Sfintului Duh la 
credinta stramoseasca. «Dupa cum Filioque—Koai tod Yiovu— purcederea 
si de la Fiul, spunea Scholarios compatriotilor sai, e pentru latini ceva 
stramosesc, tot asa Si pentru noi este o invatatur’ stramoseascé a nu 
purcede si de la Fiul —Odyt xat éx tot Yiov».— Caci dac4 tnvatatura pur- 
-cederii Sfintului Duh gi de "Na Fiul, introdusa de latini in Simbolul Cre- 
dintei pare «in rostire un adaos neinsemnat» — thy pixody ti 
el este totusi un adaos foarte mare ca valoare> — neylotny 
ov EL» 43). 
se folosi de intreaga sa influentd fata de cercurile con- 
ducatoare ale imperiului, spre a determina persoanele cu raspumdere ;ca 
sa lupte impotriva unionistilor, mai ales cu prilejul sosirii la Constanti- — 
nopol, la 1 octombrie 1452, a cardinalului Isidor al Kievului, de origina 
greaca, fostul Mitropolit ortodox al Rusiei, trimis in delegatie de papa 
Nicolae el V-lea (1447-1455), in vederea proclamarii oficiale a + «unirii 
cu latinii>, in catedrala Sfintei Sofii. La 15 octombrie 1452, Scholarios 
vorbind in minastirea Pantocrator din :Constantinopol, in prezenta impa- 
ratului Constantin al XI-lea Dragases, il sfatuia 64 nu mai faca apel la 


fortele din Occident, sustinind | ca ortodocsii trebuie :'sa salveze orasul prin 
propriile lor mijloace 43). 


| Lupta dintre ortodocsii rigurosi, «zelotii», antiunionisti, si grecii la- 
| tinophroni, unionisti, vajunsese punctul ei culminant. Din punct de vedere 


Siderides-Jugie, t. IV, nr. XXXIV, pp. 463-473. | 

40. Ibidem, p. 463, 28-33. | : 

41. Vezi <Marturisirea> lui Constantin Plastris, la Dositel, Patriarhul Ierusa- | 

| Tépoo lagi, 1698, pp. 320-332; I. Palmov, L’Union des Hussites 

| ae avec I’Eglise orientale au milieu du XV siécle in Khristianskoe Tchtenie, 

I (1888), pp. 70-109; t. I (1889), pp. 126-169. Cf. M. Jugie, Courte biographie de 

4Z, Catre imparatul Constantin. Impotriva unirii dela Florenta, in ed. Petit- 

| - Siderides-Jugie, t. III, p. 152-165. Aci citim pp. 154, 6-10 gi 155, 18-19, 7 
«43, S. Lambros, xat t. Athena, 1912-1924 pp. 11 

| si 129-130; L. Bréhier, Le monde Vie et mort 1947, 
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politic aceasta discordie ‘religioasa aducea, odata cu slabirea Bisericii. 
si slabirea vertiginoasa a unitatii interne a statului bizantin si prabusirea 


lui iminenta. erat traia ultimele luni ale existentei sale 


‘In momentele acestea de criza generala, atit din punct.de vedere reli- 
wide: eft si din punct de vedere politic, cind turcii amenintau imperiul 
bizantin si Biserica Ortodox4 .cu nimicirea, iar latinii ademeneau Orto- 
doxia cu «unirea», ceea ce indirect ducea tot la nimicirea ei, monahul Ghe- 
nadie Scholarios adres4 la 1 noiembrie 1452 cetatenilor, din Constantinopol 
un miscator manifest, pe care, sub forma unui simplu bilet, il agata pe usa 
modestei sale chilii,din minastirea Pantocratorului, spre a gins fi citit 
de toti cei care mergeau sa-l.consulte. 

_ «O, sarmani cetateni, Scria el, ati pierdut toate, iar acum;va departati 
si de credinta. In chip rusinos si inconstient, in loc sa va gasiti scaparea 
in ziuja nenorocirii la Dumnezeu, precum fnsusi v-a sfatuit prin mine ne- 


_vrednicul Ghenadie, voi parasiti pe Dumnezeu. Eu nu am vina. Iau martor — 


pe Dumneézeu, sfintii si pe voi tofi, ca niciodata n-am neglijat nimic. Iau 
si acum ‘de ‘martor pe Dumnezeu ca faceti o unire rea: vefi fi pierduti. 
Ma blestemati si ma ameninfafi? Dar, chiar de m-ati si omorf, cum .ma 
amenintati, eu sint gata gi de moarte. Ca sa vad aceasta parasire a cre- 
dintei, la. ce-mi mai. foloseste viaja?. Doamne, nu ldsa pe acesti oameni 
sa cada in pacatul acesta; sa nu fie judecata credinta ortodoxa,. nici in 
Rasarif, nici in Apus, nici in insule dupa, pierzania noastra. Pentru ca, 
, lepadindu-o pe ea, Te pierdem pe Tine. Indreapt-o mai ales pe ea .iara 
‘a ne pierde pe noi. Da-le lor aseultare ca sa auda, fiindca este cel ce le-a 
vorbit si le vorbeste vointa Ta. lar de nu,Doamne, ia-ma mai repede .din 


aceasta viata, inainte de a vedea roadele’ culese din aceasta rusine. 


Nu te voi parasi, scumpa Ortodoxie. Nu te voi tagadui, credint4 stramo- 
seascd, atit timp cit sufletul meu ramine in acest ,trup. Nu ma ispititi 
mai mult, oamenilor, caci eu nu voi fi partas la aceasta unire, niciodata. 
Astfel, nici cu-latinii nu va veti uni, ci veti parasi pe Dumnezeu i ajutorul 
Lut, si veti'lua asupra voastra o fecinstiré vegnicd» 44). 

La 15 moiembrie 1452, monahu] Ghenadie Scholarios a adresat din 
nou o Scrisoare clericilor din Constantinopol, care se adunasera in 
palatul Xylalas pentru discutii45). La 27 noiembrie 1452,, Scholarios 


adresa tuturor locuitorilor din Constantinopol un «Manifest impotriva 


unirii cu latinii»>, sub forma unei marturisiri si aparari personale, care a 
fost raspindit in tot orasul, in. In cursul lunii nofembrie 1452, 


un grup de ‘antiunionisti, mitropoliti,: preoti; ieromonahi. si. diaconi, adre- 


Sara imparatului Constantin al XI-lea Dragases un «Raport. contra sino- 
dului din’ Florenta>. Este interesant pentra istoria Bisericii noastre romi- 


nestt ca ‘printre. ‘cate semneaza acest” act. se afla Mitropdtitu. Da- 


t. pp. 165-166... 
Scrisoarea adreaaté clericilor din Constantinopol de Ghenadie, in od, Petit- 

‘Siderides-Jugie, t. Ill, pp. 166-170. 

ho ot Manifestul adresat locuitorilor din Constantinopol. in ed. Petit Siderides 

Jugie, t. III, pp. 171-174. 
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mian al Moldovei — ‘O despre care stitm ca a 
juat parte la sinodul unionist din gia semnat de 
cu latiniil. 

Cu toate protestele sale si celorlaifi antiunionisti, S98 
impiedeca proclamarea. oficiala a unirii cu latinii in catedrala Sfintei Sofia, 
la 12 decembrie 1452, in sarbatoarea Sfintului Spiridon. Serviciul Sfintei 
-Liturghii «pentru unire» fu oficiat in marea catedrala a Sfintei Sofii, in 
prezenta imparatului gi a inaltilor demnitari ai statului de catre Patriarhul 
unionist Grigorie Mammas si legatul pontifical Isidor al Kievului, care 
servira fn comun, tnsotiti de 300 preoti 48). Papei i se recunoscu primatul 
in Bisericd si fu pomenit la rapicinnile Sfintei Liturghii, dupa 
formula adoptata la sinodul din Florenta, 4a 6 iulie 1439. Dar aceasta 
proclamare provoca o mare agitatie in pepulatia ortodoxa a capitalei. Or- 

todoasii intransigenti, «zelotii», o socotira o indrazneala ne mai cunoscuta 
tn istoria: Bisericii si fulgerara si tunara impotriva acestei capitulari 
morale, care injosea si umilea Ortodoxia. Unul. dintre marii demnitari 
bizantini, marele duce Luca Notaras, care detinea la Constantinopol. primul 
rang dupa impéarat, spuse atunci aceste faimoase cuvinte: «Mai bine sa 
vedem domnind in mijlocul oraguluj (la Constantinopol) turbanul turcilor, 
decit mitra latinilor» 4°). 

Chiar si dupa proclamarea of: ‘ciala a unirii, Scholarios-n-a incetat sa 
arate bizantinilor c4 acest nenorocit act inseamna o mare catastrofa si o 
greseald, pentru statul bizantin si Biseriea Ortodoxa, greseala pe care 
Dumnezeu nu va intirzia s-o razbune prin pedepsirea marii capitale, de- 
oarece a provocat dreapta Sa minie. Astiel, cu prilejul sarbatorii Nasterii 
‘Domnuluiy| la 25 decembrie 1452, Scholarios adres4 despotului’ ‘Mistrei, , 
Dimitrie Paleologul; in Peloponez, o Scrisoare Ampotriva nenorocitei uniri 
cu latinii 5°). In ianuarie 1453, el compuse, dupa modelul proorocului Ie- 

| remia, o «Plingere asupra proclamarii unirii la 51). Dar 
. toate eforturile sale ramasera zadarnice. Pericolul ture devenise acum. si 
mai. amenin{ator, Mar bizantinii sperau in. ajutoasele. de papa, de 
| statele crestine din Europa occidentala. ‘ 


4, Ghenadie Scolarios, primul Patriarh turet. 

- La 29 mai 1453, Constantinopolul, «cetatea cea de Dummezeu pazita», 
Somblaxtos — a cazut sub turci. Ultimud basileu, Constantin 
al XI-lea Dragases, din neamul Paleologilor, incerca sa ‘opreasca eu pieptul 
sau insingerat navala ienicerilor, in epromeres portii Romanos 


Jugie, t. III, pp. 189-193. Vezi gi: i 
ibidem, t. III, pp. 193-195. 

1057-1063. Vezi gi G . Schlumberger, Le siége, la prise et le sac de Constantino- 

le par les Turcs en 1458, Paris, 1926, pp. 9-10. Pentru Isidor al Kiewului vezi: G. 

, Kardimal Isidor von Kiew, art. in De Oriente Documenta et libri, Orienta- 

lia Christiana, t. IV; Roma 1926, nr. 26, Tutio, p. 286-201. Ae i 
49. Ducas, Ibidem, cap. XXKVIL, in Migne, P. G: t. OLVII, col. 1072.C. = 

slBévat dv péoy tH paxtddrcov Tobpxwy 7 xaléxtpav 

- 50. Aébyog émovolpalog dy ined. Petit- 

rides-Jugie, t. IIL, pp. 171-174. 
SE pentru prociamares unirli Constantinopo! anuarie 1458, in ed. 
Petit-Siderides-Jugie, t. Pp. 180-188... | 
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(azi Top Kapu), dar vitejeste in lupta, incheind printr-o bravura de 
erou existenta unui imperiu mai mult decit milenar, care a dat nepret{uite 
valori civilizatiei si culturii omenirii. Dar, daca Bizantul politic igi in- 
cheia cu demnitate misiunea, raminea Bizantul religios — Roma cea 
noua —, a doua Roma, seaunul ecumeni¢ al Ortodoxiei, care iradia inca 
pentru tarile din Rasdaritul' Europei, ca si pentru cele din: Orientul. Apropiat 
$i Africa, o lumina puternica: antul religios, cu ‘toate greutatile' {ntimpi- 
nate, a supravietuit dupa catastrofa: Bizantului politic si supravietuiesgte 
pina azi. Caci bizantinii pierdura totul, in — de ier lor, © care 
o pastrara si sub jugul tureesc. 

timpul asediului Constantinopolutui, -Ghenadie Scholarios’ a rimas 
in Constantinopol. La iiitrarea turéilor in oras, in ziua de 29 mai, marti, 
a doua zi dupa Rusalii Scholarios a fost luat ostatesc ftripreund cu ne- 

yotul sau Teodor Sophianos si multi alti compatrioti, $i vindut ca sclav. 

in fericire pentru el, a cazut in mina unui turc bogat din Adrianopol, 
care |-a tratat‘cu omenie. In interesanta sa Scrisoare pastorala cu privire 
fa caderea Constantinopolului si la demisia sa din pftimul patriathat, 
adresata de Scholarios, dupa toata probabilitatea, 1a sftrsitul lunii ser. 
-tembrie sau inceputul lui octombrie 1454 (sau 1455, avind in vedere ca 
anul bizantin incepea la 1 septembrie), aflam unele amanunte pretioase 
despre tratamentul omenesc] de care s-a bucurat din partea acestui turc, 


$i despre imprejurarile ridicarii sale la inalta demmnitate de Patriarh ecu- _ 


menic. «Nu spun ce am suferit, zice Scholarios, si cum am fost silit spre 
a ajunge la treapta de Episcop, prin forta, sau prin cuvinte, cu mult mai 
cohstringatoare in putere, deoarece ating adincurile constiintei. Caci nu 
fndraznesc s4 spun ceva ‘impotriva puterii care m-a silit — xat@ 
duvavews, urmarii legate de acest fapt, desi nimeni nu are vreo 
putere impotriva cuiva, de nu-i este data de sus... Nici unul dintre acesti 
necuviinciosi barbari nu m-au pus fn lanturi, nu ‘m- -au batjocorit sau im- 
_ brincit, nu m-au lasat sa rabd de foame, nu m-au lasat sa fac drumurile 
_ pe jos, n-au poruncit sa fiu robit in vreun fel, nici n- au ingaduit Sa servesc 
celui amintit mai tnainte» 52). 


Cind, dupa potolirea furtunii, Mohamed al II-lea a cerut 
ortodocsilor sa-si aleaga un Patriarh, acestia se gindira la invatatul monah 
Ghenadie Scholarios, si, informindu-se unde se afla, fl gasita la Adrianopol 
- fn aceasta situatie. Mohamed al II-lea porunci sa fie adus indata la Con- 
stantinopol. Este greu de precizat cind anume s-a facut alegerea lui Ghe- 
nadie ca Patriarh. In Scrisoarea sa pastorala din 7 oetombrie 1454, adre- 
sata credinciosilor in calitatea sa de Patriarh ecumenic, Ghenadie ne spune 


data precisa. a inscaunarii sale, fiind instalat ca Patriarh- al Constantino- — 

polului la 6 ianuarie 1454; in ziua de Boboteaza. Cu toate acestea, unii 
au sustinut ca Ghenadie ar fi fost Patriarh tned-din mai-iunie 1453, ime- 
diat dupa cucerirea Constantinopolului de catre turci 5%). Acest fapt_ ni 
se pare, insa, cu neputinta, din cauza suferintei, marii.turburari si depri- 
mari in care se aflau grecii, sub Tobia’ 


pwcdyyc, in ed. Petit-Siderides-Jugie, t. IV, p. 223, 32 gi 224, 4-0 


88: Serisoarea. pastoral’ din 7 oct. 1454, tn ed. t. IV, 
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mohamedani si cum trebuie si se orienteze in noile conditii 
politica: 


UPrin dei: la sa. foxtets din, Adrianopol. la 


‘nopol, din ordinulsultanului, probabil pe la’ sfirsitul lui septembrie 1453, 
si pina da alegerea sa ca Patriarh ecumenic, a trebuit sa treaca un timp 
oarecare. In sprijinul, acestei afirmatiuni,.»putem aduce si marturia lui 
Gheorghe Phrantzes, martor ocular al. ‘evénimentelor._ Intr- adevar, in al 
sau’ <«Chronikon», Phrantzes ne spune cd sultanul Mohamed al IlI-lea a 


- Jasat liber jaful in Constantinopol trei zile, apoi in a treia zi dupa cucerirea 


marelui oras, porunci s4 se fntoarca toti la casele lor, si sa traiasca fie- 
dupa, rinduiala si. religia lui, precum era si mai inainte 54), Din 
textul istorisirii lui Phrantzes, nu reiese c4 Mohamed al II-lea a dat chiar 
avtreia zi dupa cucerirea Constantinopolului si ordinul pentru, alegerea 
noului, Patriarh, ci a poeruncit numai incetarea jafurilor si a; omorurilor. 
Apoi, pentru. a. face posibila o convie{uire pagnica intre biruitori. biruiti 
stabili| sun; modus. vivendi intre «<agareni» gi «crestini», s-a ingrijit 
desreorganizarea. vastplui, sau imperiu, intre, dovada de marea lui 
prevedere politica, luind  masuri US Si organizarea. 
triarhatului ecumenic, 

Ghenadie, i insusi ne spune ca sa ca S-a., facut intr: -unt 
sinad finut Ja Constantinopol, la care s-au intrunit multi Episcopi, unii din 
Asia, iar, altii din, Europa 55), Stirea aceasta ne este confiramta si de 
Gh. Phrantzes, care ne spune ca, alegerea, lui Scholarios. s-a facut de 


-Arhiereii care, se. aflau din. intimplare in Constantinopol, de alti barbati 


din cler si de Jaici, deci intr-un, sinod local — _otvodos évdnpotoa, dar 
greseste,.cind spume despre Scholarios ca era. «laic», sia primit la hiro- 
tonirea . in. Arhiereu numele de Ghenadios deoarece noi stim ca 
-acesta._primise. acest nume ined din 1450, cu trei ani inainte de caderea 
Gonstantinopolului sub. imbricase schima: in. minas- 


Cu toata impotrivirea sa acceptarea demnitatii de Pattiarh, noul 
ates nu se putu sustrage grelei si inaltei sale misiuni, Fiind simplu 
calugar, Scholarios, dupa cum ne marturiseste el .insusi, a trebuit sa fie 
hirotonit succesiv diacon, preot, Episcop si apoi fu, investit. Patriarh. 
«Kay® pev dudxovos, cita éxioxonos xat 57) 
Shintitea lui fn Arhiereu a fost savirsita de Mitropolitul de Heracleea, 
probabil la amulti 1453" sau anului 


Stove 1639 publicat in "Huépa, 1910, Nr. 1851, e de 
parere Ghenadie a fost intronizat din mai-iunie 1453. Cf. tactixde Ddpoe 
t. (1916), p. 176.' Cit. dup#: Theodor H. Papadopouilos, M. A. (London), Studies 
(Bibliotheca graeca aevi I), Brussels, 1952, 
Phrantzes,, Chronicon, Majus, 1, TH, Migne, P.G., col, 893 AB. 
Wed ‘it of dé Bonn, op. cit. p. 304. 
e@. Petit-Siderides-Jugia, t. IV, pp. 224, 1: o6- 


Op. ct pp. 1-26. 
893, 
ed. de Bonn, op. cit., 304. 
57: Gihenadie® Scholatios, ‘Serisdare pastorall ‘despre cuecrires Constantinopo- 
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i Organizarea Bisericii Ortodoxe sub turci. 


Sultanul Mohamed al Il-lea s-a ardtat binevoitor de noul ales. 
Find unul din cei mai instruifi conducatori politici ai timpului, influentat 
in parte de spiritul renasterii, Mohamed al Il-lea afla repede ceremonialul 
care se obisnuia la finvestirea unui Patriarh ecumenic’in vremurile de stra-— 
lucire ale imparatilor bizantini. La ceremonia instalarii Patriarhului Ghe- 
nadie’ al Il-lea, sultanul tinu sa se respecte, atit. pe cit ii putea permite 
situatia lui de capetenie religioasa a musulmanilor, vechea rinduiala bi- 
zantina. Gheorghe Phrantzes, care nu poate fi nicidecum banuit. de sim- 
patie fata de cuceritori, ne descrie astfel in Cronica sa investitura Patri- 
arhului Ghenadie al II-lea Scholarios de catre sultanul Mohamed al II-lea: 
«Si astfel, fnsusi acest blestemat, voind, ca imparat al orasului, sa faca 
precum au facut fmparatii crestini, a invitat pe Patriarh sa ia masa si 
vorbeasca fmpreuna. Si venind Patriarhul primit tiranul co 
- cinste, si vorbind multe impreuna, i-a facut Patriarhului multe promisiuni. 
lar *cind s-a apropiat timpul sa plece Patriarhul din palat, ridicindu-se 
sultanul, i-a daruit acea pretioasa cirje — 1d moAvtipov éxeivo dexavintov, 
si l-a ‘rugat ‘s-o primeasca. Apoi, vrind-nevrind Patriarhul, a coborit cu el 
pina la poarta seraiului, $i calul ‘fiind pregatit, Patriarhul s-a ureat pe el. 
_ Si a poruncit (sultanul) ca toti mai-marii curtii sa insofeasca pe Patriarh. 
Si aga l-au_condus pina la catedrala Sfintilor Apostoli, unii mergind ina- 
inte, iar altii ‘In urmas 
Od4ata eh ‘intrarea in cba 
Sfinta Soffé *ExxAnote’ «Marea  Biserici». «cerul, pe pa- 
mints,’ 6 éxtyevos—}' «staunul ‘maririi’ Dumnezeu»  — 
6 tis tov Ocov—*") incet& “sa mai fie o catedrala' ortodoxa. 
In dupa amiaza zilei de marti, 29 mai 1453, sau a doua zi, Mohamed al 
‘Welea facindu-si intrarea triumiala in oras, se indrepta cu mare alai catre 

Sfinta Sofia si, intrind inauntru, se indrepta cu fata spre Mecca si puse 
«imam», un preot musulman, pronunte «Chutba», adica <proclama- 
rea» sau «predica» in numele Profetului 6°). De atunci, marea catedrala. 
ctitoria’ fmpratului Justinian cel Mare (527-565), capodopera arhitecturii 
si a artei bizantine, gloria si lauda fntregii Ortodoxii, martora de-a lungul 
veacurflor ‘a atitor stralucite evenimente religioase si politice. a fost 
prefacut& in moschee turceascd si''a ramas asa pind dupa primul razboi 


mondial, cfnd gavernti Turetet Ataturk a declarat-o monument 
istoric. 


Jocul Sfintei Sofia! ‘Mohamed: al lea darui erestinilor ca rege- 
dinta patriarhald. biserica Sfintii Apostoli —°A aeotodetov-— marea necro- 
pola a ftmpdratilor bizantini. In aceasta resedinta S-a facut inscaunarea 
Patriarhului Ghenadie al II-lea Scholarios. 

renumita biserica a Stinfi lor Apostoli, zidit& ca si Sofia de 
Justinian: cel Mare, nate se inalta azi» Fatih, “Batsiarhul Cthenadie 


. 


Gh.. Phran Chronicon ajus, in. Migné, P. G,, “eat. 


9. Expresiilé se g&sesc Ia Phrantzes, Chronicon Majus- I, ‘TIT, tn Migne, PG., 
t. Sit ‘col. —_ B. Ed. de Bonn, p. 289. Vezi alte expresii despre ‘Sf. Sofia ‘ca: 
<Biserica, Sf.. Biserica cea Mare, Noul Sion», la Ducas, Sept bizantinh, 
cap. XL, in. Migne. . col, 1112. C-1113, A. 

60. Ducas, Istoria. Dinamting, 
1112 


cap. XL, in Migne, P. G., 
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triveasca, ci el sa 


4 ramas putina-vreme, deoarece | ‘fintr+o unui 
ture 61). Intimplarea aceasta, —. biserica fiind socotita pingarita — precum 
si faptul ca imprejurimile ei erau parasite de cregtini, iar in locul. acestora 
se instalasera turcii musulmani, hotari pe Patriarhul Ghenadie sa ceara 
o noua regedinja patriarhala, intr-un loc unde se aflau ‘mai multi greci. 
Sultanul aproba cererea Patriarhului si-i darui de ‘asta data ca resedinta 
si catedrala patriarhala, in anul 1455, minadstirea de calugarite «Pamma- 
caristos» — «a Prea Fericitei Fecioare>, — xoppaxagtotov Oeotdxov —, 
unde a ramas Patriarhia pina la 1587. In 1591, suitanul, Murad: al ‘IlL-lea 


(1574- - 1595). prefacu biserica Sfintei Fecioare in moschee 62), 


De la prima inttinire cu Patriarhul Ghenadie, sau intr-una din cele 
urmatoare, dupa ce a stabilit posibilitatea unei conviefuiri pasnice intre 
«musulmani» si «crestini», Mohamed al II-lea fixa si fn scris, dupa cum 
ne arata Phrantzes,'statutal juridical Bisericii Ortodoxe din imperiul oto- 
man. ‘Pentru’ importanta ‘textului, ih redam mai intii) in limba’ greacd, 
apoi tn traducere romineascd: «*ESwxe 8% xdootéypata 
«HAT wet’ éSoveias PactArxijs xatovey iva undets adtov 


«te Gx® évavtiov, xat téhovs not 
«ol pet’ avtey mavordeyat gic toy aisva, xatt Navies oi bnotetaypévol 
Adica, in traducere: <l-a dat Patriarhului in scris porunci . cu puterea sem- 
na&turii imparatesti dedesubt, ca ‘nimeni s& nu-l supere sau sd i se impo- 
scutit de impozit si neturburat de nici 
un protivnic. El si Patriarhii urma&tori Jui sa fie scutifi de si dari, 
in veac, precum gi doti Arhiereii supusi lui». 

Cu toate ca unii istorici au cautat sa vada in 


euceritor o inclinare catre crestini, in ochii lui Mohamed al I[I-lea organi- 
zarea Patriarhatului ortodox era, tnainte de toate, un. act politic. Sultanul 


era incunostiinjat asupra faptului ca toate incercarile de unire ale cresti- 
nilor din Orient ‘cu: cei din Occident nu s-au putut incheia, sau cind 
s-au incheiat nu au putut dura, in bund parte, din cauza pretenfiei occi- 
dentalilor de a supune. Orientul, nu numai din punct de vedere religios, 
ci $i politic. A tolera in viitor reluarea unor asemenea tratative de catre 
crestinii din Rasarit cu cei din Apus, insemna pentru imperiul séu intre- 


_tinerea: unui pericol permanent. De aceea, chiar si in alegerea persoanei 
_Patriarhului, sultanul s-a oprit la persoana lui Ghenadie Scholarios, — 


capetenia antiunionistilor, cel mai aprig adversar al latinilor. 
Asa dar, in aceste %yyoaqa » «porunci scrises, pe 
turceste «<Berats, erau consemnate si datoriile Bisericii Orto- 


61. Phrantzes, Chronjcon Majus, 1. TIT, in Migne, P. G., t. CLVI, col. 895 
896A. Ed. de Bonn, p. 307. 
62. Erabischof Gennadios M. Drabsdjeglon, (adici. corect — Arabadjoglu —), 
Metropolit von Heliopolis, Das Occumenische Patriarchat, in «Ekklesia» (Eine 
_ von Selbstdarstellungen der christlichen Kirchen, hrag. von Friedr. 


Sammlung 
‘Siegmund-Schultze), X Bd., Leipzig 1941, 48; N. Iorga, Byzance aprés Byzance, Con- 
 tinuation de I’Histoire de la vie byzantine, Bucuresti, 1935, pp. 81 gi 110. G. F’. Hertz- 


berg. Geschichte der Byzantiner und des osmanischen Reiches bis gegen Ende 


Jahrhunderts, Berlin 1883, p. 595. 


63. Gh. Phrantzes, Chronicon Majus, 1, III, in Migne P. G _t. CLVI, col. 
896 B. Md. de Bonn, p 308 Lucrares Papadopoulos. Les riviléges du 
Patriarchat (Communauté Grecqué Orthodoxe) dans’ 1 otto- 
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doxe’ si ale populatiei crestine din imperiul turcesc. Este drept ca Phran-— 
tzes nu ne precizeazd: anume care erau aceste drepturi, pentru ca in timpu! 
lui era ceva cunoscut; dar ele se pot. teconstitui, atit din textul citat, 
ett si din raporturile ulterioare dintre Biserica Ortodoxa si imperiul turc. 

In primul rind, Patriarhul a devenit «Etnarh» pe: turceste 
| «Muyet-Maact,adici conducatorul religios si politic al supusilor crestini 
din imperiu, in favoarea carora putea oricind interveni la divan. I s-a 
acordat Patriarhului -dreptul de apel, nu numai in religioase, 
ci si in cele civile. 

‘In ceea ce priveste scara onorurilor din imperiu — cursus honorum — 
Patriarhul era asezat pe aceeasi treapta cu vizirii. Nimeni nu trebuia: apoi 
s4 se opuna Patriarhului, sa-l supere, sau turbure, ci trebuia si ramina 
independent, el $i suecesorii lui pind in veac, |. 

_ Clerul in fntregime, de la Patriarh pina la cel. din urma slujitor, a fost 
scutit de orice fel: de impozit. 

 Bisericii eregtine Ortodoxe i s-a lasat libertatea deplind a cultului si 
dreptul de a-si stabili dogmele in sinoade, sau sa-si modifice organizarea 
dupa necesitatile ei. I s-a recunoscut existenta locasurilor de cult si i s-a 
dat asigurarea, care uletrior nu s-a respectat, c4 niciodatd si sub nici un 
motiv, acestea sa nu fie prefacute in locasuri de cult musulmane. I s-a 
recunoscut dreptul ca nuntile si tnmormintarile, ca si toate celelalte 
slujbe crestine sa le faca in toata libertatea. Crestinii erau liberi sa sar- 
batoreasc4 Pastele si toate celelalte sarb&tori crestine, dupa traditia si 
rinduiala Bisericii Ortodoxe. In timpul sarbatorilor Pastelui, portile zidului 
Fanarului puteau ramine deschise trei zile gi trei nop{i de-a rindul 4). 

Aceasta politica a turcilor fata de pepulatia crestina, sau mai bine 
zis aceasta retinere a lor de la conducerea nemahomedanilor, se datoreste 
in genere religei lor, care, potrivit sistemului. ei teocratic, rinduieste toate 
raporturile si manifestatiunile vietii individuale, sociale gi politice. a 
opreste pe musulmani sa aiba legaturi directe cu cei de alta credinta. De 
~ aceea sultanul Mohamed al II-lea nu putea proceda altfel cu crestinii 
ortodocsi decit sa-i lase in grija gi sub supravegherea Patriarhului Ecu- 
mMenic, care deveni astfel si conducatorul lor politic, si garanta de loiali- 
tatea lor fata de stapinirea otomana. 

In asemenea conditii, Patriarhatul ecumenic izbuti sa se substituie 
oerecum imperiului bizant:n disparut, si, folosindu-se de imperiul turcesc 
existent, reusi sa-si refaca autoritatea sa fn tot Orientul crestin, adine 
zdruncinata fn timpul lungilor certuri si fneercari de unire cu latinii. 
Si cu cit cucerirea turceasca stringea sub stapinirea ei tot mai multe tari 
ortodoxe, in aceeasi masura crestea si se largea sfera de autoritate a 
Patriarhatului Eoumenic, tncit Bisericile Ortodoxe, care pind atunci se 
bucurasera de o semi-independenta sau de o independent totala, intrara 
din nou, cu timpul, in sfera de conducere centrala a Patriarhului de 
Constantinopol. «QO miscare de reunire a tuturor Bisericilor, zice regretatul 
_ profesor N. lorga, pina‘ la Cairo si Moscova, pina la Venetia, Creta si 
Monaco se prodyne in sec. al XVI-lea, incit s-a puted crede ca a mostenirea 


‘Scholarios, scrisi la cererea sultanului Mehmet IJ, in <Omagiu Inalt Prea Sfintiei 
Sale Dr. Nicolae Balan, Mitropolital Ardealutul. La douizeci de ani de arhipasto- 
rire. Sibiu, 1940, pp. 375-377; N. Torga, Byzance aprés Byzance, pp. 80-83 yi 229; 
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lui Constantin cel Mare, a hui. Justisian si a Comnenilor, va trece pe seama 
aceluia care avea o Curte asemanatoare cu fostii imparati, care 
acvila basileilor pe modesta sa haina de dimie neagra» ®). 

. Ca s& arate ca tine la respectarea intocmai a celor setnilaibe cu privire 
ia ¢Statutul juridice al. Bisericii Ortedoxe, Mohamed al II-lea a pdastrat 
modul alegerii si ‘ceremonia investirii Patriarhului si pentru Patriarhii 
urmatori, in lunga sa domnie. Ceremonia aceasta s-a pastrat si sub cei- 
lalti sultani, pina tn timpul lui Mohamed al IV-lea (1648-1687), care, in 
1657, a intrerupt-o, spinzurind pe Patriarhul Parthenios al III-lea (1656- 
1657). De la aceasta cats, instalarea se faeu numai in 

La inceput, Patriathiit n-au dat nici un tribut. Mai in urma,. 
datorita rivalitatii dintre clerul din Constantinopol si cel din Trapezunt, 
se ajunse s4 se ofere sultanului un «daft». Al cincilea Patriarh dupa Ghe- 
nadie, Simeon de Trapezunt, cumpara scaunul patriarhal, oferind sulta- 
nului un «dar» de 1000 ducati, care, fn curind, ajunse la 2000, iar pe la 
mijlocul sec. al XVI-lea la 4000 87). 

Hotarfrile lui Mohamed al II-lea, acest <Berat», cu unele modificari 
impuse de imprejurari la anumite epoci, a fost «Charta» constitutional 
sau «Statutul juridic> al intregii Biserici Ortodoxe din imperiul turcesc — 
pina dupa primul razboi mondial, mai precis pina la incheierea.tratatului 
de pace de la Lausanne, 24 iulie 1923, cind tinadra Republica turca, creatia 
lui Kemal Ataturk, a abrogat cea mai mare parte din aceste drepturi, 
Patriarhul raminind numai cu prerogativele sale spirituale. De atunc:, 
Patriarhatul Ecumenic din Constantinopol’— atit de stralucit, lauda Si 
gloria intrégii Ortodoxii, tsi duce o existenté modesta, tn umbra gloriet — 
ul de alta data, in conditiuni morale si materiale dintre cele mai grtele. 

Nu trebuie sa ne inchipuim ca libertatile acordate Bisericii Ortodoxe 
de sultanul Mohamed al II-lea au fost respectate cu strictete de toti sul 


_tanii urméatori, cf, dimpotriva, in anumite perioade, Biserica Ortodoxa si 


credinciosii ei au trecut prin momente foarte grele. Astfel, renumitul 
filoelen si filolog german de la Tiibingen, Martin Crursius, scria in Ger- 
mano-Graecia sa, cu privire la distrugerea culturii eleno-bizantine si la 
suferintele indurate: de populafia crestina ortodoxa sub turci, aceste cuvinte. 
«Te plingem, Atena, din toata inima, subjugata astazi de barbarii cei mai 
salbatici si necredinciosi. Nu se mai afla acolo un spirit liber: nu mai 


sint scoli, nici invatatura; vechile podoabe au disparut, abia se stringe 


tributul care trebuie dat. In locul Evangheliei mintuitoare a lui Hristos; 
ei au Unde odinioara glasul Vasililor, al Nazianzilor 
si al Hrisdéstomilor facea s4 rasune’ vestirile lui Dummezeu, acum se 
acolo lui Mohamed, lui Dumnezeu» Sad 


orga, Byzance aprée Byzance Préface; 
66. A. Decei, op. cit., peony 


German Sn, 1585, 1. ‘Citas, ‘dupé | 
lorga, ‘Byzance apres, fr. 4, de unde. am traducerea tex- 
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6. «Marturisirea de credint&é» a Patriarhului Ghenadie. 


Cum am vazut, Ghenadie Scholarios a inceput sa-si indeplineasca 
inalta sa demnitate de Patriarh ecumenic de la 6 ianuarie 1454, avind 
resedinta la inceput in biserica Sf. Apostoli, apoi, din 1455, la biserica Prea 
Fericitei Fecioare. Cu toate ca greutatile pareau de netrecut, cu timpul, el 
reusi sa puna ordine in toate, iar Biserica Ortodoxa a putut $a-si indepli- 
neasca Misiunea ei aproape in chip normal. | 

linistirea lucrurilor iin Constantinopol, Mohamed al II-lea dori 
sa viziteze noua sa capitala. Patriarhul Ghenadie avu surpriza placuta 
intr-una din zile sa fie vizitat, la noua sa resedinta patriarhala, chiar de 
conducatorui imperiului otoman, de insusi sultanul Mohamed al II-lea. 
Tata cum ne este istorisita aceasta vizita de filologul si filo-elenul Martin 
Crusius, in Turco-Graecia sa, dupa informatiile primite de el de la prietenii 
$i corespondentii sai din Constantinopol: 

«Intr-o zi, sultanul Mohamed, trecind calare in vecindtatea Patriar- 
_hiei, tsi arunca ochii cind fncoace, cind incolo. Informindu-se de fiecare 
lueru, aind a zarit intrarea locagului Prea Fericitei Fecioare, a intrebat 
ce este aceasta. Cind i s-a raspuns ca este minastirea in care locuieste 
Patriarhul, s-a indreptat acolo, si, coborind de pe cal, a intrat fn biserica. 
Yndata ce Patriarhul a aflat acest fapt, a coborit din locuinta sa, si, 
aratindu-i respectul cuvenit, l-a salutat. Apoi, asezindu-se sultanul pe un 
tron intr-o capela frumos impodobita, care serveste pentru pastrarea obiec- 
telor sfinte, a rugat multe pe Patriarh cu privire la religia crestina, prin 
cuvinte talmacite, jurindu-i pe puterea lui ca-i ingaduie sa spuna $! sa faca 
cunoscut toate in chip liber, fara teama vreunui pericol, 
Patriarhul, ‘dupa ce a primit aceasti asigurare, a expus Cu indraz- 
tieala, fn fata majestatii sale, multe capitole care cuprind si arata credinta 
(crestin’). El i-a infaitsat taina Sfintei Treimi, tratind-o cum se cuvine. 
lar despre Cuvintul lui Dummnezeu, care este unul din Treime, i-a spus 
ca este din unicul si adevaratul Dumnezeu. Acesta, Fiul, a luat trup din 
Prea Curata si Sfinta Fecioara, pentru noi si pentru mintuirea noastra. 
Apoi a murit si a inviat. Tot El este Cel ce va veni si judece viii si mortii. 
Pe linga acestea i-a amintit si lamurit si alte taine ale credinfei. Sulta- 
nul a ascultat aceasta expunere a Patriarhului nu numai cu respect, ci, 
din acel timp, mai mult l-a iubit si l-a socotit demn de cinstire. S-a lepadat 
chiar gi de rautatea pe care o purta impotriva grecilor si de atunci a ramas 
in suflet cu simpatie fata de ei, precum’s-a dovedit prin multe semne. Se 
bucura chiar, dupa cum s-a exprimat catre multi Cu caré s-a intretinut, ca 
grecil si-au ales un Patriarh distins si intelept, gata in a da raspunsuri» 69). 

_Asa dar, indemnat de spiritul sau clar vazator, sultanul biruitor, 
estApinul celor doua continente si al celor doua mari», dorind sa cunoasca 
din izvorul cel mai sigur credinta crestina, a mers gi s-a intretinut cu 
invatatul «Patrik Efendi», adica cu Patriarhul crestinilor 7%). In aceasta 
vizita la Patriarhul ecumenic, Mohamed al II-lea era insotit de barbatii 
cei mai intelepti din jurul sau. Convorbirile teologice dintre Patriarh si 
_ Mohamed al [I+lea au continuat $i Supa aceasta vizita, si dupa cum ne 


; 69. Martin Crusius, Turco-Graecia, libr. Lp. 16. Vezi si discutiile religioase 
ale sultanului cu Patriaxhul, Ghenadie, liber II, 132-135. 
textului ne apartine. 
A Decel, op. cit. p. 379... 
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informeaza Ghetiadie tinsugi: fost in numar.:de- trei. *s-au, sinut 
la citva timp dupa cucerirea Constantinopolului, probabil in cursul anului 
1455, sau-la inceputul Jui 1456, avyind in vedere .unele titluri din manuscri- 
sele Patriarhului: Limba in care s-a intrejinut Patriarhul Ghenadie gi sul- 
- tanul, pentru a-si. impartasi ideile lor, a fost desigur limba greaca, de- 
oarece, dupa informatiile Jui. Phrantzes, Mohamed al II-lea 0 vorbea de- 
] stul de bine. Intr-adevar, ne spune Phrantzes,-sultanul «vorbea corect 
: inci limbi, in afara de limba lui: greaca, latina, araba, chaldaica (kurda, 
sau poate siriaca) si persa. Se buoura foarte mult sa vorbeasca si sa se® 
intretina cu. barbati intelepti si invatati. De aceea si pe Patriarhul Ghe- | 
nadie il iubea, il asculta si vorbea adesea cu el» 72). 
Dupa convorbirea a doua cu Patriarhul, sultanul st 
a cerut sa i se astearna pe hirtie cit mai lamurit cele discutate si sa-i fie 
| trimise. In curind, Patriarhul Ghenadie a compus in limba greaca | o foarte 
frumoasa scriere cu caracter apologetic intitulata: «Ilegt tijc, ddo0 
owtngiav dvb adica: «Despre singura cale pentru min- 
tuirea oamenilor» *3), 0 mica capodopera de apologetica crestina) $1 
trimise, sultanului spre consultare. Acesta, insa, o gasi prea lunga si 
complicata, $i de aceea ceru Patriarhului Ghenadie Sa-i compuna alta 
| mai clara si mai scurta. 
Intre timp, dupa primirea acestei scrieri apologetice, Mohamed 
_ al II-lea avu a treia ;convorbire teologica cu-invatatul Patriarh. Dupa 
aceasta convorbire, Patriarhul Ghenadie incepu din nou lucrul si compuse 
de data aceasta o mica expumnere a credintei crestine, impartita ,dupa: 
marul Sf. Apostoli in 12 articole, care, mai tirziu a fost numita: «Martu- 
risirea de ,credinfa a Patriarhului Ghenadie», fiind socotita, in ordine 
cronologica, cea dintii scriere simbolica. a Bisericii. Ortodoxe, dupa Sim- 
bolul niceoconstantinopolitan, de multi teologi. Deoarece aceasta . noua 
scriere era aproape o prescurtare a :scrierii apologetice trimise mai ina- 
inte, titlul ei a ramas aproape neschimbat» dd00 THS owtyeiacs 
tav Gv8mawv . adicd: «Despre calea mintuirii oamenilor» 74). Ea a fost 


inaintata sultanului, dupa demisia lui Ghenadie din. primul patriarhat, in 
traducere ‘turceascd | 


71. Gh. Scholarios, Intrebari Si rispunsuri despre divinitatea Domnului nos- 
tru Tisus Hristos, in ed. Petit-Siderides-Jugie, t. TV, p. 468, 15 | 
72, Gh, Phrantzes, Chronicon Majus, 1. Tit, in Migne, P. G, t, CLVI, col 

(115 A. Ed. de Bonn, p. 95. afta 

73. Vezi scrierea in ed. Petit-Siderides-Jugie, t; III, Paris 1930, pp. 434-452. 

74. Vezi ed. Petit-Siderides-Jugie, t. III, Paris 1930, pp. 453-458, unde i 
s-a dat un alt titlu dup& subscrierea ms. Parisinus 1294,, . 61, copia autograf’ 
a lui Scholarios; Ion Michi&lcescu, in Onoavpds tii¢ Die Bekenntnisse und 
die wichtigsten Glaubenszeugnisse der griechische-orientalischen Kirche, Leipzig 
1904, pp. 17-21, reproduce ed. lui E. J. Kimmel, Monumenta fidei Ecclesiae 
Orientalis, in douad editii, pars I, Jenae, 1843 gi 1850, pp. 11-23, fara notele 
critice. Editia lui Kimmel e pe baza editiei lui David Chytraeus, Oratio de statu 
Ecclesiarum hoc tempore in Graecia, Asia, Boémia, etc. quibus confessio fidei 
a Gennadio Patriarcha Mahometi II exibita, etc. Frankfurt, 1583 si a ed. lui 
Martin Crusius, Turco-Graecia, 1. II, Basel 1584, liber II, pp. 109-120. 

75. Informatia ca <Mirturisirea» lui Ghenadie a fost dat& sultanului in 
_« 1456, dupa demisia sa din primul patriarhat, reiese din’ subscrierea’ ms. Iberi- 
tanus 882 (fost 386, Athous 4506 din catalogul’ lui Lambros) din’ sub- 
scrierea ms. Mega Spileon 79 (63), f. 177. Cf. M. ee “y Introduction. La 
Confession de foi de Gennade, in ed. Petit-Siderides-Jugie, t. TIT,” -_ 3. Pentru 
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Ghenadie II Scholarios, primul Patriarh ecumenic sub turci 95 


7. Anii pastoriei Patriarhului Ghenadie Scolarios. 
-Ghenadie al II-lea Scholarios a fost ales Patriarh al Constantinopolului 


in trei ririduri.“Este foarte greu sa se precizeze durata primului patriarhat. 


Marturii serioase, scoase din operele sale, permit sa se afirme cu o mare 


probabilitate, dac# nu chiar cu siguran{a, ca primul sau patriarhat, care 


fneeput°la 6 ianwatie 1454, in timpul caruia a primit cele trei vizite 


ale sultanului, s-a prelungit pina in primavara 1456.:E1 a ‘dorit 


sa plece cu mult mai devreme, mai intii la 7 octombrie 1454, in care scop 


anuntase pe sultan inca din august acelasi an, apoi la 6 ianuarie 145576), 


dar, in cele din urma, se pare ca a fost silit sa mai ramina pina in prima- 
vara anului 1456, cind demisiona de buna voie 77): Dupa demisie, s-a 
retras in Muntele Athos, unde dorea de mult timp sa ‘se retraga, dar n-a 
ramas aici decit citeva luni. Intr-adevar, dintr-o nota facuta pe manuscrisul 
328 care apartin minastirii Vatoped din Sf. Munte, culeasa de Martin 


Jugie, aflam ca la 12 mai 1456, in Simbata Rusaliilor,; Patriarhul Ghenadie 


vizita aceasta minastire 75). In acelasi an, la 29 iunie, rosti, probabil in 
biserica minastirii Vatoped, panegiricul Sfintilor Petru si Pavel 79). La 28 
septembrie 1456 (1457), pronunta Ghenadie, tot in aceasta minastire, dis- 
cursul funebru la mormintul iubitului sdu nepot, Teodor Sophianos, caruia 
ti face un elogiu miscator 5°). Nu Cunoastem cauzele pentru care Patri- 
arhul Ghenadie a parasit Athosul. 

Din anul 1457, s-a stabilit in mindstirea’ stavropighiala a Sfintului 
loan Botezatoru!l, «Prodromul», adicé «Inainte Mergatorul», asezata in 


-partea sudica a muntelui Menoikis sau Meneceu, la nord-est de orasul 


Serres, cam la 0 ora si jumatate de mers lingd oras, unde a ramas tot 
restul Vietii sale, cu fntrefuperea anilor in care a trebuit sa Seupe.. inca de 
doua ori scaunul de Patriarh ecumenic la Constantinopol 81). 

Al doilea patriarhat al lui Ghenadie, fara a putea fi precizat, se rede 
ca a inceput in anul 1460 si a durat pina in august 1464, mai probabil 


dupa moartea Jui Isidor al Il-lea (1456-1462), si a durat aproape un an, 


1462-1463 ?, sau dupa depunerea Patriarhului loasaf I Kokkas (noiembrie 
1463), la care pare ca face aluzie in’ apologia Sa Tiegt «Despre 


Rreren, adresata prietentului sau intim, ‘Teodor Branas, in 1465. Acest al 


textul tubdest cu traducere romineasca, vezi: - Decei, art. cit., pp. 384-397: 
N. Iminskiy, Predvaritelnoe soobscenie o ‘turetskom perevode izlojeniia _ veru 
Patriarcha: Ghennadia Scholaria;. Comunicare asupra_ traducerii turcesti din 
«M4rturisirea. de credint&é» a Patriarhului Ghenadie Scholarios, Kazan, 1880. 
76, Scrisoarea., pastoralé a lui Ghenadie din 7 oct. 1455-1456 in ed. Petit-— 
Siderides-Jugie, t. IV,,. .233,. 29-35...M, Jdugie, a la hingraphie 
de Scholarios; ibid., t: VIII, Appendice V, p. 30. 14 

Tewedion Apiivor. in ed, Petit-Siderides-Jugie, t 292,, 24-25. 

18. M. Ghedeon, Constantinopol,; 1890; .p. in 
Cf. M. Compléments 4 la biographie de Scholarios, ed. Petit Siderides- — 


Sugie, t. VII, Appendice V. p. 30, n. 2. 


79. Gh.’ Seholarios, Panegiricul Sé,Apostoli, in . ed.) PetitSiderides-Jugie, 


pp. 172-187. M. dugie, Introduction ibidem, t. I, pp. XIII si XLVL. | 


Gh,. Scholarios, vid x50 tH YowtavG in Petit-Sideri- 
des-Jugie, t. I. pp. 277-283.. M;.dugie, Introduction, p,.XLIX, 

dugie, Compléments & la biographie de Scholarios, in ed, Petit-Sideri- 
des-Jugie, . VIM.” Appendice V, p,. 31. Ministtirea a fost infiintat& im 1275 
de -Ioanichie, Episcop de. Ezevai ixtoxcanog iar rinduiala ei canonicaé 
a fost stabilité definitiv intr-un. tipicon.canonic fin decembrie 1324 de Iocachim, 
mai intii Episcop, apoi Mitropolit de Zichnai inicxonoe tHv Ztyvav Tipiconul minds- 
tirii a fost. aprobat;.im., 1324 de Patriarhul. ecumenic Isaia (1323-1834), cind 
mindstirea a fost Patriarhiei Ecumenice. Vezi: M. 
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doilea patriarhat al. lui Ghetadie, S-a terminat grabité, 
In .apararea sa catre Teodor Branas gi credinciogii ortodocsi, Scholarios, 
vorbind despre numirea sa ca Patriarh, se -exprima astfel: «lar noi, ade- 
meniti fiind de nevoia credinciosilor gi totodata fiind siliti cu tarie, ne-am 
amestecat adesea in lucruri nepotrivite de noi, dar, retragindu-ne in graba, 
am fost. iarasi readusi txavnyopeta> **) Aceasta retragere grabita 
nu poate sa se refere la demisia sa din primul patriarhat, pe care Ghe- 
nadie a dat-o de buna voie si i s-a acordat mumai dupa multe aminari | 
din partea sultanului 83), ci la retragerea din cel de al doilea patriarhat. © 
Cuvintele éxavnyoue9a <iarasi am fost readusi» din Scrisoarea 
sub forma.de apologie adresata lui Teodor Branas, ne indica pe cel de al 

_treilea patriarhat al lui Ghenadie. | 

- Silit sa ocupe pentru a treia oara scaunul patriarhal de Constantinopol, 
Ghenadie depuse juramintul de credinta ca Patriarh ecumenic la 15 august 
1464. Cu aceasta ocazie, el rosti in biserica Sfintei Fecioare «Pammacaris- 
tos». din Constantinopol frumoasa omilie la Adormirea Maicii Domnului 84). 
Al treilea patriarhat al lui Ghenadie a durat mai mult de un an. Aceasta 
o deducem din cuvintele scrise prietenului sau Teodor Branas in 1465. 
«lar noi, zice Patriarhul Ghenadie, in chip vrednic de mila am batut 
un an intreg la Inalta Poarta. Dar Dumnezeu a dat ajutor in chipul pe 
care il stie El. Marire indurarii Lui» $5). Daca al treilea patriarhat al 
Jui Ghenadie a inceput in vara anului 1464, inseamna ca s-a terminat in 
= toamna anului 1465, cind invatatul Patriarh s-a retras definitiv in minas- 
tirea Prodromul, linga Serres, la poalele muntelui Meneceu. 
. 8. Situatia interna a Bisericii Ortodoxe sub turci, in timpul Patriar- 
hului Ghenadie Scholarios. 

Dupa dele aratate, este necesar sa cunoastem acum situatia interna 
a Bisericii Ortodoxe sub turci, sa cunoastem spiritul clerului si al cre- 
dinciosilor in fata noii situatii. In aceasta privinta, informatiile culese 
din scrierile istoricilor contemporani lui Ghenadie sint saracacioase. In- 
formatii de mare valoare, insa, gasim in Scrisorile sale pastorale, putine 
de altfel, pina acum s-au gasit numai doua, date in timpul primului sau 
patriarhat, sau in unele scrisori sau scrieri adresate ‘monahilor, sau unor 
prevent. 


q au monastére de Prodrome au mont Ménecée. prés de 
_ troduction, texte et Ne in Byzantion, t. XII, 1 (1937), nr, 25-69; C. Sathas, 
t. I, Venetia 1872, pp. 202-208. Fr. Dilger, Die Urkunden 
des Klosters bei Serrai (Sitzungsberichte der Bayerischen 
4 _ Akademie der Wissenschaften, Philos-hist. Abteilung. Jarhgang 1935, Heft 9, 
Miinchen). recenzia ei, Vitalien Laurent, in Echos 4d’Orient, t. XXXV 
(1936). pp. 241-245; St. Kyriakides, napa tag Léppas tod 
Sp. Lambros), Atena, 1934, pp. 529-544. 
Gh. Scholarios, *Arodoyia fie in ed. Petit-Siderides-Jugie, t 
83. @pfivoc, ed. Petit-Siderides-Jugie, t. I, p. 292. 24-25; M. 
dugie, Introduction, ibidem, t. IV, p. XVII, n. 2. Vezi si Scrisoarea pastorala 
a Ini Ghenadie din 7 oct. 1954, in ed. Petit-Siderides-Jugie, t. IV, pp. 231-233. 
84. tie bnspaylac Osotdxov, in ed. Petit-Side- 
rides-Jugie, t. I,.pp. 197-210 si p. XLIV. Vezi si ed. M. Jugie, Homélies mariales, 
in Patrologia Orientalis, t. XVI, pp. 570-587; M. Jugie, Compléments a la bio- 
~  graphie de Scholarios, in ed.: Petit-Siderides-Jugie, t. VIII, Appendice V, P. 31; 
M. Jugie, art, ‘Scholarios Georges, in D. Th. C., t. XIV, col 1525. | 


85. Gh. in ed. ‘Petit-Siderides-Jugie, t. IV, 
p. 
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Primul document oficial care poarta semnatura lui Ghenadie ca Pa- 
triarh, din cele ce s-au putut gasi pina acum, este Scrisearea trimisa mo- 
‘nahului Maxim Sophianos si tuturor monahilor din mindstirea Muntelui 
Sinai. Scholarios nu se intituleaza Patriarh ecumenic, ci simplu:- «Ser- 
vitorul copiilor Jui Dumnezeu, smeritul Ghenadie — <6 téxvwv 
TOU @cod, tametvoc Tevvadtos» Scrisoarea e datata - la, 6. februaric 
1454, adica la o lund de la inscaunarea sa ca Patriarh.: 
102 "Pe linga chestiunile dogmatice si liturgice pe care Ghenadie cauta 
sa le lamureasca, el vrea in deosebi sa largeasca spiritul de intelegere 
al’ monahilor: ‘Trebuie, ‘spune el ealugarilor sinaiti, ‘inc ceea ce priveste 
-fndeplinirea rinduielilor canonice si liturgice ale Bisericii Ortodoxe: in 
timpul dominatiei turcilor, sa renuntam la «acribie», adica la respectarea 
exacta a Canoanelor si Tipicului, si sa folosim adesea «iconomia»>, inga- 
duinta, pogoramintul, pastrind esentialul, din cauza conducatorilor. turci 
si arab! musulmani, protivnici aprigi ai crestinilor. E timpul ca monahii, 
clericii si credinciosii, cu totii apasati de turct, sa se pregateasca pentru 
‘martiriu, iar nu sa se certe asupra rinduielilor Tipicului. Biserica, me 
-spune Scholarios, «a revenit la timpurile’ anterioare lui Constantin cel 
Mare» 87), in perioada primara ‘a persecutiilor. Starea in’ care se afla 
Biserica Ortodoxa, apasata de tirania turcilor, face imposibila respectarea 
exacta a canoanelor disciplinare si a rinduielilor liturgice. «Cine, in aceste 
timpuri, le spune Ghenadie Scholarios, cu toata autoritatea sa de Patriarh 
ecumenic, se cearta pentru a stabili exactitatea in obiceiurite. si in rindu- 
‘i¢lile Bisericii noastre, pe care le avea in timpul de libertate a crestinilor, 
este'‘un dusman al crestinismului, apoi staruieste in cele imposibile. 
lar cine e putin mai fngaduitor, ca sa salveze totul,, are alegerea’ apationis, 
si astfel va judeca Dumnezeu» 88). 
Patriarhul Ghenadie Scholarios tnstiinteazd, ‘in: continuare, pe monahii 
din Sinai; ca din partea lui Dumnezeu, cel ce lumineaza inimile oamenilor, 
cA rinduielile in’ Tainele Bisericii, in arhierie, tn jertfia, in; psalmodii, 
sarbatori, in vietuirea monahiceasea si in toate, n-au fost de ta inceputul 
crestinismului, ci s-au statornicit mai fn urma, din timpul marelui Con- 
stantin, de cind au inceput si Sfintele Sinoade. Iar inainte de marele im- 
parat, trei sute optsprezece’ ani de la iconomia Domnului Hristos,, cresti- 
avea ‘simplitate in toate, iar nu aceasta complexitate. Dar gi fn 
aceasta simplitate, Iisus al nostru’a avut mai multa roada dintre oameni. 
Crestinismul, spune el, se lupta ca si mai fnainte, si, tn’ lupta, mu cere 
respectarea exacta a rinduielilor, nici conducatorul nostru lisus, nici cei ce 
inteldg cele ale lui lisus, caci nici n-ar fit cu se. $i 
se respecte 89). 

din racilele Biséricii bizantine era simonia, care, ‘din 
cauza asupririi tiraniei turcesti luase proportii:ne mai cunoscute trecut. 
Scholarios spune calugarilor sinaifi ca daca Patriarhul Ierusalimului, se 
-alege trebuind sa dea bani, si fiind ales cu bani, conduce pe fruntasii 
Jocului; ei se scandalizeze. Caci in aceste parti ale noastre, arhieria 


86. Serisoare- citre prea cinstitul intre monahi. Maxim. in ed. 
‘Petit-Siderides-Jugie, t. IV, 206.00 
87. Ibidem, t. IV. p. 203, 27; M. dugie, Introduction. Octvres. pastoralé 
et ascétiques, ibidem, t. IV, pp. XII-XIII. 
89. Ibidem, t. IV, p. 203, 9-24; 204, 
89. Ibidem, t. IV, p. 208, 9-24; 204, 30-34. £e 


Ortodoxia | | | | 7 


4 
| 
: 
} 
| 
4 
% 
4 
“t : 
5 
P 
i 
> 


“gi preotia se vinde si se cumpara, iar raul acesta a inceput de cincizec: de 
ani sau'si de:mai:mult timp. lar cei de alta dredin{a care primesc banii, 


 ogi-eei ce-i dau, dau din necesitate, deoarece nu se poate altfel, si din cauza 
aceasta iubirea de oameni a lui Dumnezeu si cunostinta celor ce judeca 
-ingaduie » aceasta. Dar daca raul acesta se intimpla -intre crestini, este — 


mare pacat, — péya dudetnua pentru ca sint crestini si cei ce vind, 
si cei ce cumpara 90). Patriarhul Ghenadie Scholarios, dupa cum mar- 


-turiseste insusi, s-a ferit sa cada im acest mare pacat, dind viata sa spre 


-pilda $i altora, spunind: «Am dat ca exemplu viata si purtarea noastra. 
-Cici n-am hirotonit pe cineva luind ceva de la el, ci pe multi i-am facut 
‘Arhierei. pe cheltuiala proprie, deoarece erau robiti, de altfel insa folositori 
‘gi necesari. Dar nici asa n-am putut opri raul. Si totusi, n-am dat pe fata 
~patimile pastorilor bisericesti, noi care le _cunoastem si stim severitatea 
cancanelor, ci mai mult le-am ascuns ca sa nu devina un scandal pentru 


‘sufletul poporului, ca mu cumva invinuirea pastorilor sa-i faca pe cre- 


dineiosi sa cada fn dispret si indoiala fata de credinta, apoi in curata 
-necredin{a, ci am luat asupra noastra vina, ca sa se implineasca de catre 


‘noi (ceea ce s-a spus): «Nu fii drept peste masura, ca sa nu faptuiesti o 


nelegiuires (Ecl. VIT;-16-17). Caci potrivit cu timpurile vor fi judecati 
‘toti legiuitorii si judecatorii. Stim de asemenea, ca toti Arhiereii care 
-calea de buna voie sfintele canoane se supun judecatii lui Dumnezeu, iar 
‘poporul credincios, in. cu are rasplata sa nepatata 
Dumnezeu» 91), 

Deasemenea, in lunga Si pastoral’ a Patriarhu- 
Au Ghenadie cu privire la caderea Constantinopolului si la demisia sa 


din» demnitatea de Patriarh, scrisa in minastirea Prea Fericitei Fecioare | 


«Pammacaristos» din Constantinopol, in toamna anului 1454, precum si 
doua Scrisoare pastorala adresata credinciosilor la putin timp dupa 
aceasta, la 7 octombrie 1454 sau 1455, (avindu-se in vedere ca anul 


-bizantin incepea la 1 septembrie, dupa anul bisericesc) ,‘ aflam importante 


‘Stiri despre viata si activitatea pastorala a marelui Patriarh si despre 
-mediutl turbure in care a trebuit $a- exercite inaltele sale 
sarcini. 

Multi- acuzat; in timpul pastor:ei sale, ca el n-a spus un ¢cuvint 
edeca! suferinta patriei sale si nenorocirea neamului sau 92). De aceea el 
starueste indelung si atrage luarea aminte a credinciosilor ¢4 nenorocirea 


_gb-catastrofa Constantinopolului din 29 Mai 1453 a fost o dreapta pe- 


‘deapsa din partea lui Dummnezeu pentru. pacatele poporului crestin si mai ales 
‘pentru: pacatele conducatorilor sai religiosi si civili. Caci tneercarile de 
unire cu latinii n-au insemnat altceva inaintea lui Dummnezeu decit pa- 
rasirea’ si tradarea credintei Parintilor Bisericii, lepadarea credintei celei 
drepte ‘predate de stramosii lor. El cel dintii gi alfii au prevazut si au 
-anunjat din timp marea catastrofa, vazind cum creste puterea dugma- 
nilor, iar a grecilor se micgoreaza, intemeindu-se si pe purtarea de grija 


providentei divine ‘asupra oamenilor popoarelor 93). Zicc 


prea, Maxim, col tm lume Sephianes, no 
IV, p. 202, 18-14. | | 
91. Ibidem, t. IV, p. 202, 16-27. | 
02. Tevv2d!-v tod aint ty tic vis 
in ed. Petit-Siderides-Jugie, t. p.. 211, 20-25. | 
93. Ibidem, t. IV, p. 213, 37-40 si p.. 214, 1-2, 5-6 gi 26.. 
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Ghenadie, din pricina pacatelor sintem ‘umiliti, cu ingaduinta lui Doum- 
neezeu, care, milostiv fiind foarte, prin adinca umilinté a oamenilor, tri- 
‘darurile iubirii de patrie; care cu adevarat, pe’ om 
vindecindu-ne ca un paritite ‘si stapin de rautatea noastra, 
ca’ un judecator, face cuvenita sa dreptate» 9+). 
Trebuia deci, dupa: Patriarhul Ghenadie, ca $i capitala, Bizantul, Sa 
paharul améaraciunii pe ‘care baut mai intti atitea cetati din 
‘Asia’ Europa, vasale acesteia 95). Daca puterea lui lisus n-ar fi pazit 
In mijlocul spinilor rodul credintei, in afara de orice speranta si iscusinfa 
omeneasca, aceasta s-ar fi imputinat 96). Harul dui Dumnezeu nu i-a 
parasit fnsa, tn mijlocul celor mai mari scandaluri in ceea ce priveste 
‘credinta 97). De altfel,; Patriarhul Ghenadie, vazind prabusirea atitor ce- 
lati si navala atitor nenorociri si suferinte asupra poporului grec orto- 
-dox, credea chiar ca si sfirsitul lumii s-a apropiat, si intr-o alta scriere, 
in care vorbeste despre Legea data-evreilor, a incercat sa-i stabileasca o 
data precisa, punind-o ‘la 149298). Daca credineiosii doresc dobin- 
deasca patria cea adevarata, nu le va fi lor fara de folos suferintele din 
Patriarhul Ghenadie ne da si étteval bretioade cum am vi- 
zut, asupra alegerii sale fortate la treapta de Patriarh. Alegerea si ridi- 
‘carea'sa la demnitatea de Patriarh s-a facut de un sinod format din Epis- 
copii din Asia si Europa, la ordinul sultanului, care acum il impiedeca 
$a plece 190), El n-a dorit aceasta sarcina, dar altii l-au silit s4 se ames- 
-tece fin treburile bisericesti, si daca a. primit- -O, a crezut ca ‘poate sa-$i 
ajute patria si sa fie de folos fratilor sai, crestin! 101), 

_ Altfel, datorita trecerii de care se bucura in fata conducatorilor turci, 
‘cit mai ales neobositelor sale straduinte, Biserica Ortodoxa a reusit | sa 


dobindeasca o situatie legala, in mijlocul celor de alta ededinja, iar in 


-sinul Bisericii rezultatele activitatii sale au fost dintre cele mai fericite. 


Elva reusit sa rezideasca si ridice bisericile cazute in ruind, pe care lée-a 


pus apoi ‘la dispozifia crestinilor din Constantinopol; ‘a izbutit sa inte- 
meieze minastiri si sa elibereze fara plata pe calugari din tnchisori, care, 
drept recunostin{a pentru serviciile facute, au devenit elementul cel mai 


neascultator si turbulent, spre marea. paguba a Bisericii, incit au ‘umplut 
toate, ca si mai inainte, de rautate si scandal 192). 


Biserica Ortodoxa din Constantinopol a fost reorganizata ‘in mijlocul 


lipsurilor de tot felul: lipsa organelor pentru diferite servicii; lipsa celor 
 pregatiti_ca sa ajute dupa lege la activitatea administrativa a Bisericii; 


“94. a Patriarhului ‘Ghenadie despre cAderes -Constan- 
tinopolului..., in ed. Petit-Siderides-Jugie, t. IV, 212, 18-23 
Thidem, t. IV, p. 218, 11-12, 

96. Tbidem, t. IV, p. 218, 25-26. 

97. Ibidem, t. IV, p. 219. 


98. Ibidem, t..IV. p. 219. 6-7: viv ned, Petit- 
Siderides-Jugie, t. III, p. 287, "25-30; p. 288, 10; M. Sugte, Introduction, ibidem, 
t. III, XXII. | 

09. Scrisoarea pastoralé a Patriarhu Ghenadlie Constan- 
tinopolului.... ibidem, t. IV, p. 223, 14-15. 

100. Tbidem, t. IV, pp. 223-225. leche 

101; -Thidem; t. TV,"p. 226) 20-88. 

102. Ibidem, t. IV, p. 224, 25-30. 
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din) Biserica,, pricina) carora el a avut de,indurat., multe neplaceri. 
marele Patriarh,, de rautatile oamenilor care. se 
_aratau riynitori ai, demnitatii noastre, care .ne-au. dat, mult de lucru,, nici 
intunerecul si) ceata, grijilor. Caci,, n-am .fost obisnuiti . cu,,asemenea 
griji de la nastere, Dumnezeu daruindu-ne alegerea ca sa.le evitim..., Trec 
peste suferintele celor de acelasi neam si a fiilor care au recurs la sim- 
famintele noastre, pentru care mai ales am fost incercati de durere, fiind 
din fire, pentru, nu am avut puterea si 
193), 

partea uneltirilor latinilor, care au crezut ca pot exploata situatia .tra- 
Bizantului, spre a sili pe ortodocsi se‘uneasca cu’ Roma, fie din 
partea unor crestini rai, Biserica Ortodoxa a fost.salvata ca prin minune, 
prin. lucrarea cea negraita. $i mai presus de fire a Celui prea Bun. $i, 


in aceasta: ascutita durere, in care s-a aflat el; Patriarhul, impreuna cu 


credinciosii ortodocsi, el a indraznit ‘sa ceara nu pe Hristos cel mort, ca 
oarecind losif, ci sa roage pe Hristos cel viu, dumnezeirea si marirea 
Lui, Caci aceasta inseamna a cauta pe Cel ce pe 
ce de mai dinainte le inspira din ceruri 19), | | 

Acum, insd, desi. nu implin’se nici un an de patriarhat, rivna sa 
apostolic’. se izbeste de piedici de retrecut. El isi da seama ea prezenta 
sain. fruntea Bisericii, departe de a fi folositoare, devine pagubitoare. 


_Nemaiputind, suporta, cum se exprima.singur, greutatea propriilor sale 


pacate, ele doritor de liniste #95). In fata criticilor de tot felul, a intrigi- 


lor si inutilitatii eforturilor sale pentru. a pune capat abuzurilor de tot felu’ 


din Biserica, ele profund, dezgustat de sarcina sa si de aceea se gindeste 


sa se retraga cit mai curind 296), Jar dacd Dumnezeu i-ar implini aceasta 


usurare, cum mn-ar primi-o,el ca pe o binefacere, multumindu-i1°7). Indu- 
rerat mai ales..pentru neamul runt. asuprit de turci, Patriarhul Ghe- 


nadie ia parte din toata inima la -grelele suferinje ale poporului, exprimin- 


du-se astfel: «lar distrugerea: neamului din pricina mostenirii telelor. o 

pling, si chiar si din mormint o voi plinge. Voi lduda, mari si cinta pre- 

tutindeni_ si in vesnicie pronia care a rinduit toate acestea asa» 198), 
Din a doua Scrisoare pastorala, care a urmat la putin: timp acesteia, 


c4 Patriarhul Ghenadie a anuntat stapinirea otomana, ‘incd de 1a 


inceputul lui august 1454, ca vrea sa se retragd si a fixat un termen de — 
doua luni, pina la 7 octombrie 1454 sau 1455, dupa anul bizantin, dupa 
care’ trebui sa plece. Dar, urmind, cum insusi marturiseste, sfatul celor 
ce au puterea sa-] libereze, el a aminat de buna voie termenul acesta cu 


inca trei luni, ca sa se implineasca un an de patriarhat, adica, dupa cum > 


‘putem stabilim dintr-un pasaj din partea finala a acestej.a doua Scri- 
sori pastorale, pind la 6 ianuarie 1459 Cum am. insa, datorit’ 


108. Ibidem, t. IV, p. 230, 33-35. aoe ox 


109. Scrisoarea pastorala din 7 oct. 1454 qa ea Poti 
t. IV, p. 288, 25-26. 10), 


| 
105. Thidem, t. IV, p. 225, 37. | | 
; 106, Thidem, t. IV, pp, 228 si. 229, 17-34. 
. 
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staruintelor conducdtorilor civili, el si-a continuat pdstoria primului sau 
patriarhat pina fn primavara anului 1456, cind s-a retras, stabilindu-se pen- 
tru timp la Muntele Athos, in minastirea Prodromul de. linga 


orasul Serres. 


La cele spuse pina acum, tebuie sa medineish Si cele marturis: te. de 


Ghenadie in scrierea sa: «Plingerea lui Ghenadie asupra nenorocirilor 
vietii sale», compusa in lin‘stea aninastirii Prodromul, in 1460, unde ga- 
sim deasemenea, interesante infonmatii despre situatia trista in care, se 
gasea Biserica Ortodoxa imediat caderea Constantinopolului sub 


turci: si ce mari greutati a el, indeosebi la inceputul pastoris: | 


sale ca. Patriarh. 


«Vai, ce voi plinge ma: “inti, se intreaba Ghenadie?,. Robia cea dupa 


trup .a‘ grecilor, sau. pierzania din suflete si din cele ce par ca se mai 
pastreaza? Pierderea totalda. a celor respectate de noi, sau necinstirea ce- 
lor ce inca au ramas? Jignirile barbarilor impotriva credintei, sau f4ra- 
de legile care au’ pus stapinire pe sufletele credinciosilor? Pe cei ce pre- 
tutindeni se departeaza in fiecare zi de credinta, sau pe cei ce sufar pen- 
tru lepadarea credintei? Umilirea cea mai adinca si asuprirea Bisericii, 
Incit ea nu mai pastreaza nici macar rinduiala exterioara, asa cum se 


intelegea cu putin inainte pina la noi, sau acea nepricepere a conducato-— 


rilor, mai bine zis a -turburatorilor? Nenorocirea de neindurat acum pentru 
-auzul si privirile care se intore de la relele comune, sau completa strica- 
ciune, care numai mu se vede? Vietuirea cea pretutindeni in neorindtiala 
a mirenilor si crestin‘smul de suprafata, lipsit de adevarata fitta, sau 
inspa:mintatoarea nepdsare a celor de ‘pe amvon? Voi plinge nestiinta 


$i nepriceperea acestora,; sau nmepasarea voita si a celor invatati? Raritatea 


slujitorilor pe toata scara ierarhica, sau simplitatea celor ce sint, ori 


ipsa de invatatura a celor chemati acum la altar din orice ocupatie ne- 


potrivita, si chiar mai inainte de a se fi instruit sau modul sfintirii, care 
mu mai are nimic sfint sau comun ¢u nadejdea privitoare la harul cel de 


sus? Farad indoiala, dupa putin timp, nu’se va mai afla cineva nici in 


felul acesta spre a primi hirotonia, lar alta oprabusire 
de negrait a credintei. | 
Si acum, in afara de foarte peste tot sitit numai ne- 


norociri, iar cele ale credintei se implinesc la intimplare, incit nicio Taina — 


nu se mai savirgeste dupa rinduiala si lege, ci fiecare se descurca slujind 
si facindu-si datoria precum se intimpld, ingrijind numai sa stringa si 


sa duca acasa truda sdracilor, iar de sufletele celor ce se apropie de el 


nu se ingrijesc, si nici nu stiu cum s& ingrijeasca. lar cei ‘inselati pri- 
vese ca'la miste mintuitori pe cei ce nu sint asa, $i socotesc ca sint buni 
crestini, nefiind silifi de nimeni sa pazeasca niciuna din legile nas Hristos, 
$i nici nu le cunosc; neavind: pe nimeni sa-i invefe> 119). 

-Intre 1460°si 1465 urmara cele doua patriarhate Ghenadie, 


apoi, in toamna anului 1465, cum stim, s-a:retras definitiv. in. mindastirea 
Prodromul. 


In scrierea sa intitulata: «Anohoyia adica: «Apa- 


rare despre tacere», adresata in 1465 prietenulut’ sau intim Teodor Branas, 


| = 288, ui Ghenadie, ‘in ed. 285, 38 
1-26. 
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zele tacerii pe care a pastrat-o fata atacurile sai, 
precum si cauzele retragerii sale definitive de la conducerea patriarhatului 
ecumenic, editata: pentru prima data de Petit-Siderides-Jugie 111), Ghe- 


nadie ne da, deasemenea, informatii pretioase despre activitatea sa ca 
Patriarh, in timpul pastoriei celor trei patriarhate ale sale, si —— si- 
tuatia’ ititernd Bisericii’’ Ortodoxe din. timpul sau. 


Scrierea aceasta sub forma de apologie personala e un rechiziterit 


pilin de amaraciune impotriva «fratilor necinstiti», ale caror intrigi si 


uneltiri impotriva persoanei sale, l-au fortat sa se retraga. Inca de la in- 
ceputul scrierii, el face aluzie la unele evenimente tragice, petrecute cu 
doi ani mai fnainte la Constantinopol, exprimindu-se astfel: «Nici nu se 


‘poate spune prin cuvinte si nici patrunde cu mintea, pentru cei ce stiu, 


cite ingelaciuni a pus la cale, acum doi ani, demonul cel rau» 112), E 
vorba, probabil, de ceea ce s-a intimplat suecesorului lui Isidor al II-lea 
( 1456- -1462), Patriarhul Ioasaf I Kokkas (in 1463), care, amarit si perse- 
cutat de clericii din jurul sau, s-a aruncat fntr-un put, de unde a’ fost 
scos aproape asfixiat. Abia restabilit, Patriarhul Ioasaf I a fost depus de 
Mohamed al II-lea pentru faptul: ca nu as cdsdtoria aduttera a 
lui Gh. Amirutzes, varul primar al sultanului 113), 


Patriarhul. Ghenadite Scholarios nu s-a plins niciodata 


al Il-lea, vorbeste despre el cu respect socoteste binefa- 
_catorul Bisericii Ortodoxe, pe care o pustiesc, insa, crestinii cei rai. 


Despre crestinii cei buni si despre sultan, Ghenadie se exprima astfel: «Ne 
mingie pe noi rivna pioasa a credinciosilor si cunostinta cu conducatorul 
statiilut si iubirea lui de oameni. Cac’, bine voind. Dumnezeu, aceasta 


s-a facut cauza existentei. Bisericii noastre a de, anu multi 
omoriti, dup’ dorintele wneltitorilor» 114). 


Daca s-a retras, e pentru faptul ca era cu. jepntingd: sa mai savir: 
seasca si cel mai mic bine in mijlocul unor asemenea dezlan{uiri. de pa- 


siuni nemarturisite si de persecutii de tot felul, care amintesc de sufe- 


rintele indurate din partea poporului sau de Moise, de marele prooroc 


David, de Mintuitorut chiar, de Sfintul Apostol Pavel, de Sf. Ioan Hri-— 
sostom (ft 407) si de Patriarhul Flavian al Constantinopolului. (446- 
449) 115). lar daca. atitia barbati drepti si.cinstiti au patimit, cine se va 
plinge pe nedrept ca este ocdrit?, Stapinul nostru, datatorul. Legii, 


a fost omorit, fiind socotit caleatorul Legii de arhiereii care au dat acea-. 


sta hotarire, de este de mirare hes ‘el serviiomul: lui Hristos, ot: altii ca el, 


este defaimat pe~nedrept 116). 


El isi reproseaza cu amaraciune cA Lisat de nevoia 
credinciosilor si de constringerea care i-s-a facut din partea conducato- 
rului statului spre a’ se ocupa in mai multe rinduri de grijile altora. Caci 
viata de mai inainte, adicd viata pina a ajunge Patriarh, zice Ghenadie, 
era ¢u adevarat viaté. lar acum’ e inchisoare si lanturi, mormint intu- 


teri, walea plingerii si inceputul judecatii ce va sa vie, de tri- 


t. IV, 264-274. 
113. ML dugie, Introduction, ibidem, t. IV, p. XVII # A. A. Papadopoulos, 
Anipcb Temoyinc. art. in Meyddn “hn t . IV, pp. 280-281. 
114. Gh, Scholarios, tacere, ed, cit., t. 
AF Ibidem, t. IV,. pp. 267-270 »othewods) 
116. Tbidem, t. IV, p. 271, 19425. 
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mite Dumnezeu, asa cum obisnueste El, dincolo de asteptarea noastra, 
milostiva Lui iertare» 117), 

Multi l-au turburat, fie cu voie, fie fara de vote, in exercitarea inaltei 
sale demnitati de Patriarh ecumen‘c. Fata de toi, el implora mila lui 
Dumnezeu 118), Multi, cum spune el, «din nefericitul s4u. neam» 
— tov dvotivov yévous wav —, l-au bucurat, si de ei a ascultat cind a 
primit fnalta cinste de Patriarh, spre a le fi lor de folos» 119, «Caci daca, 
ne spune el, dintr-o nepotrivita iubire de sine, sau mai cu seama dintr-un 
raspuns neintelept, ar trebui sa alcatu:m istoria straduinfelor noastre 
pentru viata si binele comun, in toti cei treizeci de ani, ar fi nevoie de 
multe carti» 12°). 

IDe acum inainte, va ingriji de propria sa viata, nemaiavind ceva 
-comun cu vreunul dintre oameni. Celor ce-! iubesc in Domnul, acestea le 
_sint deajuns, atit pentru justificarea tacerii sale, cit si pentru lamurirea 
jor, cu privire la holarirea definitiva de a se retrage de la 
Bisericii 121), 

In afara de nemultumirile baie personale pentru unele si 
turburari din Biserica, este posibil ca $i starea sanatafli Patriarhului 
_Ghenadie, adinc sdruncinata de multe suparari si griji si de atitea eve- 
nimente tragice, al caror martor ocular a fost el insusi, sa-l fi determi- 
nat sa se retraga. Ghenadie insusi ne informeaza in Scrisoarea sa pasto- 
rala despre caderea Constantinopolului si demisia sa ca Patriarh, ci pu- 
tin a lipsit, din pricina tristetii, s4 mu cada adesea in momentele cele 
mai solemne ale Sfintelor Slujbe, Spunind astfel: «Este pe deasupra Si q 
boala care ne-a slabit putin puterile mintii. Caci adesea, de tristete, am a 
fost in primejdie s4 cadem tn momentele cele mai de seama ale Sfintelor — 
Slujbe. Si m-am fost adusi sa ajungem astfel, ne-am iesit totusi din 
fire. Caci numai daca ar deveni cineva de piatra, ar ramine nesimtitor la. 
0 tragedie atit de mare, sau cel ce ar face din pruperes unui tron nefe- q 
ricit o chestiune de mindrie» 122). 
asemenea, in Scrisoarea sa catre maica_ Sophrosyni, calugari(a 
intr-o minastire din Peloponez, care, dupa teologul francez Martin Jugie 
si dupa bizantinologul grec Spiridon Lambros 123), n-ar fi alta decit Si- 
mona Paleologina, sora «imparatesei», sau a «printesei» Teodora Asanina, 
sotia lui Dimitr:e Paleologul, despotul Mistrei, trimisa intre 1462-1464, a 
adica intre cel de al doilea si al treilea patriarhat al sau, Ghenadie ne in- a 
formeaza ca a fost greu bolmav, scriindu-i astfel: ‘«lnsi roaga-te sa nu dl 
fim. incercati peste putere. Milostivul Dumnezew ne-a eliberat dupa. indu- q 
rarea Lui, in afara de speranta, de o foarte grea boala, iar acum, dato- Jo 
rita rugaciunilor tale, sintem sanatosi. Caci daca milostivirea aceasta a 4 
Domnului ar fi fost neputincioasa, prin nimic altceva (nu ne-am fi) in- | 
sanatosit. Caci la ce. mai foloseste viata noastra compatriotilor 


4117. Tbidem, t. IV, p. 266, 28-31. | a 
118. Ibidem, t. IV, p. 267, 5-16. | 
119; Ibidem,st. IV, p. 271, 34-40 si 272, 1-2. | 

_ 120. Ibidem, t. IV, p. 266, 34-38 gsi 267, 1. 

121. Thidem, t. IV, p. 272, 25-38; 273, 1-6. : 
“122: Scrisoarea pastorala Waderes: ‘Constantinopolulu.. in 
Siderides-Jugie, t. IV, p. 229, 138-15. , 4 
423. Sp. Lambros, 2101) axa t. Ir, athens! 1912-1924, 
Introduction, pp. si 322-324. M. Jugie, Introduction. et 
asoétiques, in ed. Petit-Siderides-Jugie, t. IV, p. XV. 


aceste timpuri ‘si in aceste locuri? Ci numai ca sd ne indreptam si sa ne 
pocaim. Si totusi, ingrijm de mintuirea noasicg: ca. $i mal inainte, Insa 

tes: 


Proplerti sau atrei> persoane cu auinele 
Nu se poate vorbi despre Patriarhul Ghenadie al II-lea Scholarios, 
fara sa lamurim acum, la sfirsit, una dintre problemele controversate: in 
legatura cu persoana sa. Ceea ce a izbit pe unii istorici a fost atitudinea 


sa contradictorie’ in problema unirii cu latinii. Intr-adevar, fn tinerete si 


in anii de mai tirziu, cind ocupa postul | de Secretar general al romeilor 
(bizantinilor) si era prietenul intim si sfatuitorul imparatului Joan al 
Vill-lea Paleologul, pe care l-a insotit la simodul de la Ferrara-Florenta, 
Scholarios, din motive politice, a fost pentru unirea cu latinii. Dar, tntor- 
cindu-se in patrie, dupa ce a vazut ca ajutorul papii si al occidentalilor | 
e iluzoriu, iar populati a ortodoxa e ostila romano-catolicilor, el si-a schim- 
bat. radical parerea si a devenit luptatorul cel mai aprig impotriva unirii 
cu ‘Jatinii si aparatorul dirz al Ortodoxiei. — 

‘Schimbarea atitudinii lui Scolarios cw privire la uniréa ‘Bisericit: Or- 
rBttexe cu latinii a dat prilej unora sa admita existenta a doua sau chiar 
trei persoane contemporane cu numele «Scholarios». Astfel, Ioan Matei 


Caryophylles, ‘care trait intre 1566-1635, eniscop latin, mai fntfi in in- 


sula Creta, ‘saipoi _episcop latin de Ieonium, a crezut fn existenta junui 
Gheorghe Scholarios, simplu laic, prieten al latinilor si favorabil unirii 
cu Roma, care a Iuat parte la sinodul unionist din Ferrara- Florenta, dar 
muri inainte de caderea Constantinopolului sub turci, deosebit de un alt 
Gheorghe Scholarios, care a ajuns primul Patriarh ecumenic turci, 
cu numele de «Ghenad: e>, si fost adversarul latinilor 125) 

‘parerii: ‘lui Caryophyllés, Leon Allatius, grec din’ 
Chids, crescut la’ Roma. in «Collegitm “graecorum> ‘infiintat de papa 
Grigorie al XIlf-lea (1572-1585), in 1575, care’ ajunse sa ocupe postul 
de ‘custode Bibliotec?i Vaticanului, socoteste ¢4 adversarul unirii 
cu latinii a fost un monah, numit mai intti Gheorghe, apoi Gheorghe 
Kurteses, prietenul Mitropolitului Marcu Eugenicu al Efesului, dar n-a 
ajums niciodata Patriarh ecumenic si nici n-a luat’ parte la sinodul din 
Ferrara- Florenta, deosebit de un altul cu acelasi nume, care a luat parte 
la sinod, a fost partizanul ‘unirii cu latinii, iar dupa incheierea unirii, s-a 
intors la Constantinopol si a fost ales, dupa caderea orasului sub turci, 
din starea de laic, . Patriarh al Constantinopolului. In mod intentionat, 
dar neintemeiat, a aparat Leon Allatius punctul sau de vedere, anume: 


ca persoana’ Patriarh de. Constantinopol fost adversarul 


unirii cu latinii, pentru a putea sustine tema scrierii sale despre armonia 
continua desavirgita | dintre Biserica si Biserica Apu- 


124. Gh, Scholarios, Scrsoarea ‘Sophrosyne... ed. Petit- 
Siderides-Jugie, t. IV, p. 235, 20-27. 

125. J. M. Caryophylles, Prefatio -Gennadii 
concilii Florentinae. Romae,. 1628, p. 4. Cf. J. Alb. Fabricius, Bibliotheca 
vi Harles, t. XI, pp. 368-369; Mansi, t. XXXI, col; 1061-1064, Gait 

Leon: Allatius,, De Ecclesiae occidentalis . atque’ oriental perpetua 
liber, Coloniae Agrippinae, 1648, cap: V-VI, col. 961-979; J. Alb. 
Fabricius, Bibliotheca Graeca, ed/ Harles. (a 2-a),t. XI; pp. 104-114; -M.)dugie, 
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In afara de acesti doi «Scholarios», dupa M. Jugie, beehuie Sa. mai 
—deosebim inca un al treilea «Gennadios- -Georgios Scholarios», Mitro- 
polit de Phases (Phéres sau Pherres), cdruia umanistul italian Fran- 
cesco-Filelfo (1398- 1481) fi adresa o oda greaca 127). 

 Socotim ca aceasta afirmatie este o greseal4 imprumutata de da L. 
Allatius. Intr-adevar, Phéres sau Pherres nu este alt oras decit Serres, 
oras din’ Macedonia, numit sub turci «Feria», asezat pe drumul care 
porneste din Constantinopo] spre Tesalonic, linga muntele Meneceu, 
in apropierea caruia se retrasese Scholarios la batrinete, tn mindastirea 
Prodromului. Prietenul sau, umanistul italian Francesco Filelfo, auzind 
din’ greseala ca Scholarios a ajuns Mitropolitul acestui oras, fi adresa 
o oda de o frumoasa4 inspiratie, pe care o impodobi cu aceasta formula 


de adresare: T® untoonodity tav DeQav adica «Mitropolitul de Feria» (Ser- 
res» 128), Socotim, de aceea, ca nu este deloc nevoie sa mai introdt- 


cem in discutie inca o a treia persoana cu numele «Georgios-Gennadios | 


Scholarios». 
Parerea existentei colar dous persoane cu numele de «Scholarios», 


desi combatuta temeinic de Eusebiu Renaudot 129), Casimir Oudin 13°), 
Fr. Spanheim 131), Richard Simon 132) si alfii, a fost Teluata $i sessile 
de E. J. Kimmel] 133). 

Altii au rezolvat aceasta problema punind pe seama unui fals scrie- 
tite unioniste ale lui Gheorghe Scholarios, adica «Discursurile sale», 
rostitein sedintele particulare de la sinodul din Florenta, precum 
si lucrarea lui Scholarios intitalatey «Raspuns la capitolele silogistice ale 
lui Marcu de Efes» 134). 

Dar parerea celor. ce mai: ‘cred in existenta a doua persoane cu nu- 
mele: de «Scholarios», cu: mai poate fi sustinuta. Martin. Jugie, 


aA la biographie de Scholarios, in ed. ugie, t. VIII, 
Appendice V, p. 34, n. 1. 
5127. M. dugie, ibidem; M.» Jugie, art. Scholarios Georges, D. Th. 
XIV;,,2, col. 1521. 
198, Legrand, Cent-dix Lettres de Francois Philelphe. Paris, 1892, p. 214. 
Oda a fost publicata si de Sp. Lambros, in xat xd, 
Atena-Leipzig, 1912, pp. 177-178; M J ugie, Compléments a la biographie de 
Scholarios, ed. Petit-Siderides-Jugie, t. VIII, Appendice V, p. 23, n. 3. | 
| 129. HE. Renaudot, Disertatio De Genadii vita et scriptis, 1709. Reprodus& 
in Migne, P..G., t. CLX, col. 249-308. | 
130. Casimiri Oudini, Commentarius de Scriptoribus Ecclesiae antiquis illo- 
-rumque scriptis tam impressis quam manuscriptis adhuc extantibus in celebriori- | 
bus Europae bibliothecis..., t. III, Lipsiae, 1722, col. 2469-2522. | , 
. 131. Frederick Spanheim, in latineste: Fridericus Spanhemius, Overs quate- 
nus. complectuntur Geographiam, Chronologiam et Historiam sacram et. eccle- 
utriusque temporis. Lugduni Batavorum, 1750, col. 1875-1876: Ghenadie 
Scholarios. 
(| 482) Richard Simon; La créance de VEglise orientale sur la Transsubstan- 
tiation, avec une reponse aux nouvelles objections de M. Smith (Thoma Smithus), 
Paris, 1687, Cf,.J, Alb. Fabricius, Bibliotheca Graeca, ed. Harles, t, XI, p. 351, nh 
In lucrarea: Monumenta fidei Ecclesiae Orientalis, in ‘doua editii, pars I, 
Jenae 1843 si 1850; Ion Michalecescu, tij¢ Die Bekenntnisse und 
P 
| 184. M. dJugie) Compiémanta: a la biographie de ‘Scholarios, in ed. Petit- 
Siderides-Jugc, t. VIII, Appendice V, p. 334. Vezi «<Discursurile pronuntate la 
FPiorenta>, ‘ed. Petit-Siderides-J ugie, t. I, pp. 295-372, gi scrierea: «RAspuns 


la silogistice’ ale Mitropolitului Marcu al Efesului latinilor>, 
in ed, t. DI, pp. 471-538, 
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106 Ortodoxia 


colaborator impreuna cu Mgr. Louis Petit si X. A. Siderides, 3 editia 
cea mai noua a operelor Patriarhului Ghenadie, a facut dovada cu ar- 
gumente decisive scoase din lucrarile lui Scholarios, ca aceste scrieri— 
sint autentice, incit identitatea de persoana dintre unionistul Gheorghe 
Scholarios de la sinodul din Ferrara-Florenta si antitinionistul de mai 
tirziu, Ghenadie al JJ-lea Scholarios, nu mai poate fi pusa la indoiala. 

Ghenadie insusi, prin numeroase m§arturii pastrate in operele sale, 


ne confirma acest fapt. El nu neaga ca in tinerete a avut simpatii pentru 


latini, aparindu-i de unele inovatii, si a crezut ca trebuie sa se faca 
unirea cu ei din necesitate politica, pentru a apara cu ajutorul lor patria 
sa amenintata de turci. Dar cind a vazut ca aceasta e o curata amagire 
si nu ajuta la nimic, atunci a combatut unirea cu toata aleabing luptind 
nentru pastrarea nepatata a credintei ortodoxe. 

Astfei, in raspunsul pe care l-a dat unui prieten, care i-a cerut pa- 
rerea sa cu privire la marele discurs rostit de Visarion al Niceei la 13 


si 14 aprilie 1439, la Floren{a, in adunarea orientalilor, Scholarios, dupa 


ce spune ca adausul «Filioque» a fost adevarata cauza a schismei, con- 
tinua cu aceste cuvinte: «Asa dar, am luat apararea credinjei latinilor 
in multe scrieri, elibertndu-i de multe invinuiri nepotrivite, in care, aceia_ 
care au compus impotriva lor lungi tratate, au voit sa aduca nu _atit 
pe acestia, ci pe dascalii Bisericii. De aceea am fost numit latinophron 
— Aatwwépoov — «simpatizant al latinilor». Si cei invidiogi m-au atacal 
din aceasta pricina cu iscusinta, neavind altceva spre a unelti tmpotriva 
mea... lar eu, condamnind nepriceperea lor, am ajuns sa afirm lucruri 
potrivite pentru un latin, ‘si, cum se in astfel de sgerieri, am 
putut, in aprinderea discutiei, s4 ma arat mai masurat decit trebuie fata 
de latini, si prea aspru cu adversarii mei. ‘Am putut fi socotit atunci ca 
unul care respecta cele jale latinilor si dispretuieste si e vrajmas declarat 
al traditiei noastre» 135), 

De _asemenea, la sfirsitul ‘primului «Tratat despre purcederea Si. 
Duh», compus dupa fntoarcerea de la Ferrara-Florenta, pe la inceputul 
anulti 1444, care Incepea la bizantini la 1 septembrie, Scholarios ataca 


cu violenta acest asa zis sinod, facind procesul grecilor care au semmnat 


decretul de unire, acuzindu-se in primul rind pe sine, tn cuvinte pline 
de amaraciune si regret. «Las la o parte s4 spun; zice el, ca chiar de la 
inceput, nimic omenesc sau crestinesc nu s-a savirsit de noi, ci toate 
au fost tradarea vadita a adevarului, disprejuirea lui Dumnezeu, trai 


bun, glume in cele de neglumit, certuri, lupte si invidii, calomnii jos- 


nice ale unora fata~de altii, rusine, batjocura si confuzie, Dini pricina 
aceasta, unii am tradat in chip rusinos, iar altii, ca la chef, cu o usu- 
rinta de necrezut, am inchinat gloria. Bisericii noastre. Inainte de toate 


ma invinuiesc pe mine insumi. Tu _ stii,. Dumnezeule Imparate, ca nu 


mint, dramatizind nenorocirile ce s-au intimplat acolo» 136), 
asemenea, fn lucrarea: «Scurté apologie a antiunionistilor», com- 
pusa dupa moartea imparatului Ioan al VIT- lea ‘Paleologul, in. 1451 sau 


135. Contra Giecnseulul lui Visarion. Extras, ‘tn ed. Petit-Siderides-Jugie, 
t. III, p. 116, 15-27; M. Jugie, Introduction, ibidem, t. III, Pp. XII-X11; t. 


- VIII, Appendice V, p. 38. 


436. Gh: Scholarios, Primul tratat despre’ purcederea Duh, in ed, Petit- 


de Scholarios, in ed. cit, t. VIII, Appendice V, pp. 39-40. 
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la ineeputul lui 1452, Scholarios a scris cu privire la cei ce au semnat 
actul de unire de la Florenta, aceste cuvinte: «Noi toti care sintem con- 
stienti ca am savirsit acea crima (tradarea credintei Parintilor Bise- 
ricii la Florenta), nu avem nevoie sa raminem robiti pina la_ sfirsit 
de ‘cele.in care recunoastem ca ‘am gresit. lar dacd cineva ne va sili sa 
facem aceasta, va fi socotit dusmanul mintuirii noastre si dusmanul min- 
tuirii sale personale» 137). : | 
_ Fara indoiala, aceste marturii ale lui Scholarios se pot intari cx 
multe altele scoase fie din scrierile sale, fie din afirmatiile contempora- 
nilor sai, sau ale altor persoane care au trait curind dupa el. Dar mar- 
turiile citate mai sus sint atit de puternice si lamuritoare, incit socotim 
cd nimeni nu va mai pune la fndoiala identiiatea de persoan4 dintre 
Georgios Scholarios, unionistul din tinerete, si Georgios-Gennadios Scho- 
larios, antiunionistul de mai tirziu, care a ajuns, dupa cdaderea Constan- 
tinopolului sub turci, primul Patriarh ecumenic. 
Sfirsitul Patriarhului Ghenadie Scholarios. Cinstirea memoriei 
sale in Biserica Ortodox4. 
Sn am spus, dupa retragerea sa din al treilea patriarhat, Ghena- 
die s-a stabilit ‘pentru tot restul vietii in minadstirea Prodromul ling’ 
Serres. Nu cunoastemi data exact’ a mortii sale. Traia ino’ tn 1472, 
caci la acea. data. transcria unul din manuscrisele sale, Ms. Parisi- 
A murit probabil tn acest an si a fost fnmormintat in aceasta 


mindstire. Gheorghe Ghenadie Scholarios a fost un mare teolog si un mare 


invafat al vremii sale. El si un alt renumit contemporan al sau, Gheorghe 
Gemistos Plethon, care si-a petrecut viata la Mistra, in despotatul Mo- 


—reei, au fost ultimii mari bizantini. Cu ei apune o lume si incepe alta, 


caci. sintem deja in plina Renastere. ite 
Ghenadie Scholarios a fost un mare teolog, inriurirea teolo- 
- giei sale asupra teologiei ortodoxe a fost mica, in parte datorita faptului 


cA multe din operele sale au ramas inedite, pina dupa primul razboi 


mondial. Incepind din 1928 si pina in 1936, scrierile safe au fost editate 


cu. ingrijire in opt mari volume de Mgr. Louis Petit, X, A. Siderides si 
Martin Jugie. In. aceasta noua editie, opera Patriarhului Ghenadie cu- 


prinde 176 lucrari originale, in care sint socotite atit cuvintarile sale 


cit si scrisorile, ca gen literar al vremii, apoi 24 traduceri $i comentarii, 
‘tn cea mai mare parte din filozofia lui Aristotel si Porphyrios si din opera 
teologica a lui Toma de Aquino, si a altor scriitori medievali. Acestea 


sint de cea mai mare importanta atit pentru teologie cit si pentru — 


istoria filozofiei si pentru cunoasterea miscarii ideilor fn Bizantul seco- 
lului' al XV-lea, care, desi apunea din punct de vedere politic, mai stra- 
- jucea totusi prin puterea culturii si gindirii, cel putin fntr-un cere re- 
Locul fin care a fost inmormintat Patriarhul ecumeniq Ghenadie al 


Scholgrios ‘in mtnastirea s-a cunoscut din generatie 


in generatie, prin traditie orala. In anuf 1 


54, Patriarhul ecumenic Antim 


487. In ed. Petit-Siderides-Jugie, t. TIT, p. 91, 7-10. M. Jugie, ibidem, t. VIII, 
Appendice V, p. 40. 


138, M. Jugie, Compléments & la Biographie de Scholarios, in ed. Petit-Side-- 
 vides-Jugie, t. VIII. Appendice V, p. 32. Vezi descrierea ms, Parisinus 1289 in ed. 
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al VI-lea (1845-1852; 1852-1855; 1871-1873) porunci sa se faca mutarea 
| osemintelor Patriarhului Ghenadie inal doilea nartex interior, pe partea 
4 dreapta a bisericii mindstirii Prodromul. Ceremonia mutarii s-a facut 
fn ziua de 7-mai 1854. Pe mica placa asezata in fata noului sicriu in 
care se odihnesc ramasitele sale, s-a sdpat un epitaf in versuri gre- 
cesti, compus de Ilie Tantalides, trimis apoi din Constantinopol de Pa- 
triarhul Antim al VI-lea. Iataé, in traducere, continutul acestui. epitaf: 


«Aceasta este minastirea Prodromului, pe care universul oO cinta, 

Stralucita mama a macedonenilor lIathei; | 

Acesta este sicriul care pastreaza osemintele Patriarhului Ghe- 


muritorului celui nemuritor, a carui glorie se intinde ‘ping 
-departe. 


O, nefericite generatii de muritori! O, patimire indelungata © 
Si soarta cruda a celor dintti crestini! _ 
Abia a gasit putin paméint cel care a strabatut tot paint 
Prin virtute, fntelepciune, cucernicie si straduinta. 

Dar fericitul raposat de aici, de patru secole, 


-Turbura pe protivnici, iar pe cei de acelasi 1 neam fi tntiireste 139) , 


Pe lespedea cea mare care acoperd mormintul, s-a sdpat inscriptia 
urmatoare: «Mormintul Patriarhului Constantinopolului, Ghenadie Scho- 
larios, cel dintii dupa caderea orasului. S-a facut mutarea osemin- 
telor lui in anul 1854, la 7 mai, sub pastorirea stralucitului Patriarh Antim 
Kutalianos si a Mitropolitului de Serres, D. Iacob Patmios, si in timpul 
q igumeniel lui Antim, ieromonah de Serres si a lui Teodosie Dikaios» 14°). 
Din sec. al XVI-lea, numele Patriarhului Ghenadie a fost trecut in 
a «Synodicon-ul» Duminicii Ortodoxie’ (Synodicon = Marturisire: de cre- 
q dinta aprobata de Sinodul Patriarha Constantinopolitan), insofit deo 
' lunga si elogioasa mentiune, pe care o transcrise cineva la putin timp 
dupa moartea ‘sa, pe fila introductiva a unuia dintre cele mai insemnate 
manuscrise ale sale, ms. Parisinus 1294. Aceasta, in traducere romineascs. 
are urmatorul cuprins: 
@Pomenirea Prea Fericitului Patriarh Ghenadie, ‘fnscris&, in _Sy- 
nodicon: Pomenirea Prea Fericitului Patriarh ecumenic Ghenadie, care 
s-a inalfat in zilele noastre ca o stea stralucitoare, in ceea ce. priveste 
virtutea, si la cea mai mare vrednicie printr-o bogata infelepciune si o 
neintrecuta. putere a mintii. El s-a luptat cu stralucire pentru credinta orto- 
doxa, prin cuvintari, serieri,. conferinte. si tnyataturi, $1 a indraznit de 
multe ori, printr-un neasemanat curaj al. sufletului, sa propovaduiasca 
-credinta inaintea imparatilor, a stapinitorilor, a multimilor si a tuturor 
popoarelor. Intotdeauna, el a invatat $i a aratat numai adevarul gi sfinta 
marturisire a credinjet gi a mai stralucit ‘mai 


graphie de Scholarios, in ed. Petit-Siderides-Jugie, t. VIII, Appendice V, p. 32... 
M, dJugie, ibidem. Vezi si: Egumenul Christophoros, we: oY 
Supa M. dJugie, art. Le tipicon du monastére du Prodrome au mont Ménecée, prés_ . 
de Serrés..., in’ Byzantion, t. XII,‘ 1° (19387), p. 25, 5. A, Soloviev, art. Encore 
un fecueil de diplémes grecs de Ménoikeon, in Byzantion, t. XI, (1936) "74, 


crede ch Proschinitaru! Christophoros la Serres ‘ mu ta Telpsig. 
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luminat decit orice predicator. Apoi, lasind toate, ; imbratisat si si-a 
ales petrecerea cea linistila, sfirsindu-si viata in acest chip cuvios si feri- 


cit, pecetluind cu pilda vietii sale feluritele sale virtu{i, in chip vrednic 
de amintire. Vrednica sa-i fie pomenirea» 141). 


Patriarhul Ghenadie Scholarios s-a bucurat de multa cinstire nu 
numai printre greci, ci chiar si printre credinciosii cunoscatori in ceie 
ale teologiei din Jarile Romine, atit pentru meritele sale ca Patriarh 
ecumenic sub turci, cit mai ales pentru renumele sau de mare teolog 
si invatat, luptator impotriva catolicismului. Astfel, un oarecare lanache 
Misirliul sau «lanache din Egipt», cunoscator al limbii turcesti, supus al 
pringipelui principilor crestini, Matei Bey, voevod al Tarii Rominesti, — 
e vorba de Matej Basarab (1633- 1604) — gi al anobilului Istrati», al 
‘doilea vistier al domnitorului, scria intr-o insemnare introductiva pusa 
la versiunea turceasca a «Marturisirii de credin{a» a Patriarhului Ghe- 
nadie, pe care el cu multa truda a indreptat-o in orasul Tirgoviste, in 
| sfinta, marea si binecuvintata zi de marti, in luna lui martie, 24, in anul 
de la Hristos 1646, aceste frumoase cuvinte despre Ghenadie Scholarios, 
care arata odata mai mult, renumele si cinstea de care se bucura marele 
Patriarh in Rasaritul cregtin. 

_«Scopul: dintii si intreaga infatisare a acestei fiate si minunate carti 
este (dat de) prea invafatul intre teologii universului si prea bunul intre 
cei mai buni cu prisosin{a, pazitorul legii crestine si insufletitorul cre- - 
dintei lisus, si drumet pe urmele Apostolilor, comoara de bunatati si 
de bunuri, belsugul sfirsiturilor si al inceputurilor, stapinul intelepciunii 
si al elocintei:in expunere, posesorul desavirsirii si al redactarii, destainu- 
itorul dificultatilor religiei, dezlegatorul incurcaturilor stiintelor, steagul 
sfetnicilor, priceperea scrutatorilor, claritatea comentatorilor si claritatea 
exegetilor (traditiei sfinte), prea invatatul intre teologii lumii, adica Ghe- 
nadie Patriarhul din maretul oras Constantinopol, cel numit Scholarios, 
podoaba a teologilor, prea nobilul si vistierie a binefacerilor, cel mare. 
Ajuta- ne (pe linga) Dumnezeu (fie prea marit!) cu binecuvintarea ruga- 
ciunii si cu rugile sale preasfinte, si odihneasca-i Dumnezeu (fie prea- 
marit!) sfintul lui.suflet curat si luminat. Amin!» 142), 

‘Lumea teologica ortodoxa cimsteste in zilele noastre in persoana 
tetarhebii Ghenadie Scholarios un mare invatat bizantin si mare teolog, 
un mare Patriarh ecumenic, si un luptator neinfricat impotriva wneltirilor 
Rome de a ademeni si a atrage Ortodoxia spre catolicism. 

La implinirea a‘cinci sute de ani de la aniversarea pastoriei sale ca 
ets dintii Patriarh ecumenic sub turci, pentru stradania neobosita in 
apararea credintei celei adevarate a Rasdritului, in apararea Ortodoxiei, 
atit de amenin{arile turcilor, cit si de ademenirile si uneltirile latinilor, 


‘se -cuvine sa-i ‘spunem $i noi ati{i numerosi ai Bisericii 
hoastre din trecut: 


141. M. Jugie, ‘tbidem, Pp. 33. ‘Veai ms. 12094, ‘tn ed. cit., 
p. XXI-XXV.. 


142. A, Decel, op. cit., p. 392. Traducerea din 1. turcdé apartine d-lui A. Decei. 
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INSEMNARI DESPRE CARTI SI REVISTE 


LUCRARI- RECENTE DE ISTORIA RELIGIILOR 


Profesornl belgian Henri Grégoire isi incepe re) lucrare recentaé, a carei pre- 
zentare o vom face mai jos, spunind ‘ca mitologia gi_istoria religiilor formeazd 
astazi o ‘adevarat «moda eruditi». «Se pare — adaugi el — c& o oarecare ne- 
rabdare, care poate sa fie stimulenta gi fecunda, framinta in prezent tineretul Curtos 
de astfel de probleme». — 

Intr-adevar, este de neinchipuit cit de mult. se lucreaz& gi se public& astizi 
in acest domeniu de cercetare, desi profesorul Raffaele Pettazzoni, respectabilul 
septuagenar sarbatorit de curind, vorbea nu de mult despre o «criza>» prin care ar 
fi trcind istorica religiilor im momentul de fat’. O dovadd insi aceasta stiinta 
relativ noud se afl4 incd in plin avimt, este aparitia la 1 ianuarie 1954 a unei 


- noi reviste internationale de istoria religilor, intitulati Numen, International Re- 


view for the History of Religions, pe care o editeazi Asociatia internationala de 
istoria religiilor si care are in fruntea comitetului siu de redactie pe insugi pro- 


 fesorul R. Pettazzoni. De asemenea, in Belgia a luat fiinti de curind o Societate 


de studii mitologice, care si-a dat numele Théonoe si de ta care se asteapta& fucruri 


interesante. Se va vedea de altfel, din prezentarea citorva lucraéri recente de istoria 
religiilor, pe care 0 vom face, cit de vast si atragator este domeniul de cercetare | 
al acestei stiinte, cit de variate sint temele pe care le trateazd specialistii gi ad 


de aprofundate au devenit investigatiile acestora. 

Ca si in prezentarea de publicatii mai noi de tetoria’ réligiilor, pe care am 
facut-o in numarul precedent al revistei «Ortodoxia», ne vom margini ines, gi aici, 
la citeva indicatii sumare, care ar putea sa intereseze pe cititorii revistelor noastre 
bisericesti sa mimulene studenfiior si in 

cu lucrarea ‘sovietic N. A. Smirnov, 
Schite de Istoria Studiului -Islamismului in U.R.SS. (Ouepen 
ucasma sw CCCP). editate de Institutul de istorie al Academiei de’ gtiinte a U-R.S:S. 
$i apaéruté al Moscova im 1954 (in 8°, p. 276). Cuprinsul acestei lucrari este urma- 
torul Dup& o introducere, autorul prezint&, in prima parte a caritii, literatura 
rusa asupra islamismului incepind din perioada feudala si pind in 1918. Prezentarea 
este facuté pe etapé; care marcheazda in acelasi timp transformarile prin care a 
trecut cultura ruseascéi pind la Marea Revolutie din Octombrie. Astfel, in primul © 


capitol, sint infatigate ideile despre islamism ce se gisesc in monumentele scrise 


rusesti din perioada feudali, din Rusia veche (sec. XI-XIII) si din secolele XIV-VX, 
apoi cele din literatura rust de la sfirgitul secolului al XV-lea pind in prima jumé- 
tate a secolului al XVIII-lea gi din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea pina 


in prima jumatate a secolului al XIX-lea. In capitolul al doilea, autorul prezinta 


studiul islamismului in timpul capitalismului (1860-1890) si consideratiile lui K. 
Marx si Fr. Engels asupra acestei religii, iar in capitolul al treilea ‘Se ocupa de 


_ studiul islamismului in perioada imperialismului (1895-1917). 


In partea a doua a lucrarii, autorul prezint& literatura sovietici asupra 
islamismului, intii cea din perioada 1918-1934, apoi cea din perioada 1935-1950. 
Din literatura sovietic&d pe care o citeaz4 autorul, ne-a atras atentia indeosebi 
fucrarea Schite asupra literaturii arabistice rusesti (Moscova 1950), de I. Iu. 


_ Kracikovsci, si lucrarile lui L. I. Klimovici: Islamismul in Rusia farista 


(1936), Despre islamism (1937), Soarta voalului (1940) si 


‘Saérbatorile si posturile islamismului 
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O alté& lucrare relativ recentaé aspra islamismului este aceea a lui Domi- 


nique Sourdel, L:ISLAM, aparuta la Paris in 1949 (in 16°, p. 128) in colectia de 
popularizare stiintificé intitulataé «Que sais-je»? Ca toate cele 354 volumase apa- 
rute pin& in 1949 in aceasté colectie, lucrarea lui D. Sourdel este o expunere 
foarte succintéa a islamismului sub toate aspectele sale: istoric, doctrinal, cultural, 
artistic etc. Cartea are sapte capitole, tratind succesiv despre Mahomed si Coran 
(cap. I), despre dezvoltarea istorici a islamismului pind in secolul al XIX-lea 
(II), Legea islamica (III), miscarile sectare (IV), Sufismul gi filozofia islamica 


(V), activitatea 'intelectuala gi artisticA (VI). Lucrarea se incheie cu o expunere 


sintetic&A asupra stadrii actuale a islamismului (VII). Pentru noi este interesanta 
indeosebi aceast&a ultima partea cartii, in care se arata, in cifre, raspindirea 


islamismului in momentul de fata pe globul pamintesc gi curentele moderniste . 
anthnoderniate care se astazi in islamismului. 
¥ 


La Facultatea de litere a Universitatii din Paris s-au sustinut in ultima 
-vreme, o serie de teze de doctorat cu subiecte din istoria religiilor, pe care le 
socotim vrednice fie mentionate aici, deoarece, m&car unele dintre ele, se da- 
toresc umor oameni de gtiinta care nu sint nicidecum incepatori. Asa mentionam 
in primul rind teza lui Joan Sainte Faure Garnot, director la Ecole Pratique des 


Hautes Etudes L'HOMMAGE AUX DIEUX SOUS L’ANCIEN EMPIRE EGYP- 


TIEN D’APRES LES TEXTHS DES PYRAMIDES (Paris, Presses Universitaires 
de France, 1953 in 4°, p. XII+333). Formatul neobisnuit al acestei teze de doc- 
torat se datoreste faptului ca imprimarea ei s-a facut dupa& o tehnicada speciali, 
fotomecanica, din pricina nenumaratelor semne ale scierii egiptene vechi, care 
intervin aproape pe fiecare rind al tezei. 
Autorul considera subiectul pe care il trateazi ca pe una dintre cele mai 
- not gi mai importante probleme pe care le ridicd istoria religiilor egiptene antice, 
deoarece s-au descoperit documente din care reiese ca egiptenii nu adresau zeilor 
numai <omagiul» cuvenit unor divinitati, ci uneori aveau fata de acestea atitudini 
de ostilitate si de amenintare. 
ins& in tratarea subiectului, autorul ‘se limiteaz’ numai la 
perioada vechiului imperiu egiptean (circa 2780-2240 in. H.) si foloseste ca docu- 
mente numai inscriptiile de pe peretii piramidelor, renuntind deci la folosirea ce- 
lorlalte documente, ca celebrele texte din sarcofagii din epoca imperiului mijlociu 
sau nu mai putin celebra Carte a mortilor din epoca noului imperiu egiptean. 
Aceasté ilmitare a subiectului arata cit de departe s-a ajuns in egiptologie, cit 
de vast este materialul arheologic si epigrafic ce trebuie folosit si cit de speciali- 


este munca cercetatorilor. Si apoi se ca studiul textelor din piramide 


este una din cele mai grele intreprinderi, in fata cérela ins& cercetatorii n-au 
dat ind&rat. 

Omagiul adus de egipteni zeilor in Sidtonde vechiului imperiu este cercetat 
de autor mai intfi in atitudinile si gesturile credinciogilor lor: prostern&ri, sa- 
luturi, dansuri, aclamatii etc. Apoi este cercetat in onomasticad, adic&é in numirile 
care sint folosite pentru a dezigna pe diferitii zei si care ii aratéa pe acestia ca 
zei ai universului, ai cerului, ai pamintului, ai anumitor regiuni etc. In fine este 
-cercetat in numirile care arata unele calitati ale zeilor: eternitate, grandoare, 


 dreptate etc. In ultima parte a tezei, autorul se ocup& de formele literare ale 


lebre, ca de pild&i acela adresat zeului Ra (Soarele). aM 
Concluzia la care ajunge autorul este interesanta prin aceea ch ni se 1a- 
“mureste intelesul profund, complex, al «Omagiului»> adus de epipteni sub diferite 
forme zeilor lor. Cuvintul omagiu a luat un inteles diferit in vremea noastra, 
faté de antichitate si fati de evul mediu, cind acest cuvint — care astazi repre- 
zint&é ceva benevol, un act de curtoazie si nimic mai mult — dezigna o situatie 
juridicd, o un contract care angaja doud persoane: pe om fat&é de zeu 
gi pe zeu faté de om. Omagiul adus zeului era déci ceva datorat acestuia in schim- 
bul anumitor binefaceri, era un act religios si social foarte grav. Pe ling& acest 
inteles juridic, notiunea de omagiu adus zeilor avea si implicatii magice,’ trasaéturi 
afective si rezonante sentimeniiale, care “pot interesa nu numai pe istoric, ci si pe 
lui ee Sainte Faure este o opera de strict’ 
de mare migala gi cinste autorului ei. 
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Acelasi lucru se poate spune despre o alti tez&i de doctorat in litere de la 
Universitatea din Paris, sustinuta de.Adrien Bruhl, secretarul general al Scoalei 
franceze din Roma, sub titlul LIBER PATER, Origine et expansion du culte 
dionysiaque 4 Rome et dans le monde romain (Paris, E. de Boccard, 1953, in 89, 
p. XII+355, cu 32 planse). Si aceasta este o lucrare de mare 5 pe $i acribie 
$tiintifica, realizataé printr-o muncd intensi de lungé durat® 

Liber pater, zeul roman al vinului si al libert&tii, asimilat cu Dionysos 
(Bacchus) al grecilor, a avut un cult care s-a mentinut de-a lungul intregei 
istorii a Rmei p&gine; un cult care a suferit foarte multe transformari intr-o 
atit de lungd perioad&é de timp. De aceea autorul tezei a socotit ca este necesar 
s& arate, intr-o scurté introducere, diversele aspecte ale lui Dionysos elenic si 
riturile prin care acesta era adorat, dind astfel cititorului posibilitatea sa inte- 
leaga mai bine asemanarile si deosebirile dintre zeul grec si zeul latin al vinului. 

Pentru tratarea subiectului insusi, autorul a tinut sa foloseasc&’ un plan 
care sa fie in acelasi timp si cronologic si logic. Astfel, in prima parte a lucrarii, 
trateaza despre originile cultului zeului Liber. Apoi expune, in partea a doua a 
lucrarii, «criza Bacchanalelor>, acea invazie a cultului dionisiac in lumea greacad 


gi latind, care a dus la un imens scandal, ja un celebru proces si la interzicerea - 
6 eultului ‘lui Dionysos la Roma. In continuare (partea IIl-a) autorul arata ce a 


insemnat zeul Liber pater (Bacchus) in credintele si artele romanilor de la 
_sfirsitul Republicii si din primele timpuri ale regimului imperial. Ultima parte a 
lucrarii (a IV-a) este consacrata cultului lui Liber pater sub enperku, de oe 
sfirsitul primului secol pina la ultimele manifestari ale politeismului.— 

2: Cum insa cultul zeului Liber pater s-a raspindit si in provinciile romane 
de limba latind intre care si provinciile damubiene, autorul igi extinde cercetarea 
si in aceasta directie, folosindu-se pentru prezentarea cultului acestui zeu in Dacia 


gi de lucr&rile cercetatorilor romini: Tocilescu, S. Lambrino, C. Daicoviciu etc. 


Este interesant de observat cd, in vremea cind crestinismul era pe cale sh 
triumfe asupra paginismului, Liber pater conta la Roma printre divinitatile catre 


care ultimii aparatori ai paginismului isi indreptau devotiunea lor. Fiind legat, in 


sincretismul religios si filozofic din acea vreme, cu zeii greci si cu cei orientali, 
Liber pater (Bacchus) isi pastreaza credinciosi si sub imparatii crestini. Persona- 
litati de mare continua inca in aceasta’ epoca sa se initieze in misterele zeu- 
Jui iui si se continua restaurarea edificiilor cultice care ii sint consacrate. | 
Autorul acestei teze izbuteste sa arate cit de importanté a fost expansiunea 


| cultuini dionisiac in lumea romana, atit in laturea religioas&’ cit si in cea artistica 


si literard. Folosind cu deplind competinté o vasta bibliografie. ca si documentele, 


de origine foarte variata, textele literare operele de etc., au- 


torul a dato lucrare temeinic alcaétuit&é gi mult infrumusetata prin numeroasele 
si foarte izbutitele care 


oO alt’ tez& de \doctorat, la de litere 


a Universitatii din Paris, este aceea a lui Ioél Le Gall, intitulats RECHERCHES 


SUR LE CULTE DU TIBRE (Paris, Presses, Universitaires de France, 1953, in 
8°, p. 124 cu 15 planse). Autorul ei, pregdtindu-si teza principala de doctorat, | 
in care cAuta, ca istoric si geogragf, 's& studieze rolul pe care fluviul Tibru l-a 


_jucat in viata orasului Roma, a fost pus in fata unei probleme religioase: aceea 
a cultului pe care romanii il adresau fluviului Tibru, ca si altor ape curgatoare. 


Cu toata sardcia izvoarelor, care face ca rezultatele obtinute prin aceasta 


cercetre s& fie destul de nesigure, autorul a izbutit s& contureze,.in liniile sale 


mari, cultul fluviului Tibru, asa cum va fi. existat.el in. credintele religioase ale 


-romanilor. Acest cult apare ca un element, important in. religia. romanilor, Spre 
-el se indreptau romanii cerind purificarea .si vindecarea lor trupeasc& gi sufle- 
tease’. Apele Tibrului erau considerate c4 purificad de asemenea cetatea, ducind la 
‘mare tot ce spurca teritoriul sau, in deosebi pe criminalii care erau- azvirliti in 
_-apele Tibrului. In epoca clasica, cultul Tibrului a suferit foarte putine influente 
apelor insegi. 


‘De o important& capitals pentru tratarea subiectului a fost, ‘@utre reprezen- 


tarile figurate ale Tibrului divinizat, o statuie de la Muzeul Luvru din. Paris, 
care infatiseaza pe zeu. stind intr-o rind si avind in o lopata de. barcagiu. 


Cu toata nesiguranta rezultatelor obtinute prin. aceasti. cercetare, totusi 
materialul furnizat de autor poate servi mult specialistilor in istoria religiilor, 
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cdrora le tevine sarcina a ‘arata, pilda, pentru ce romanii puterile 
| ie tot ‘teak ‘pentru doctorat, prezentaté la Facultatea 
de litere a U din Paris, este si lucrarea lui Jacques Faublée, LES ES- 
PRITS DE LA VIE A MADAGASCAR (Paris, Presses Universitaires de France, 
- 1953, in 8°, p.°143). Si aceasta este o lucrare de stricta specialitate, In care au- 
torui se ocupa de credintele superstitioase ale diferitelor populatii din Madagas- 
car gi indeosebi de credintele legate de acele spirite ale vietii si ale mortii, ca- 
Tora locuitorii din Madagascar le spun <helu». Concluziile la care ajunge autorui 


rectific’ in oarecare masuraé afirmatiile grabite facute odinioaré asupra totemis- 


* 

Trecem acum la ‘prezentarea unei serii de studii, de dimensiuni mai mari 
sau mai mici, aparute de curind in diferite tari si tratind probleme de istoria 
religiilor. Printre acestea punem in primul rind lucrarea profesorului Edmund 
Schneeweis, FESTE UND ‘VOLKSBRAUCHE DER SORBEN, VERGLEICHEND 
DARGESTELLT (Sarb&tori gi obiceiuri populare ale sorbilor, prezentate compara- 
tiv), tipairit&é de Institutul de slavistic’ al Academiei de stiinte din Berlin (Berlin, 
_ Akademie-Verlag, 1953, in 8°, p. 186, cu 16 ilustratii pe 10 planse). Aceasta lu- 
crare apare, cu umele ‘modificari, in editia a doua (ed. I-a 1930), iar autorul ei, 
care a fost mai intii lector la Universitatea din Belgrad, este un erudit specialist 
in domeniul folclorului comparat gsi autor al unei importante lucrari mai vechi 
asupra obiceiurilor de Craciun ale serbo-croatilor (Weinachtsbriiuchen der Serbo-— 
Kroaten, Viena, Editura Socket de Aaicler, 1925, in 8°, 
Sorbii, ale caror sirbatori si obiceiuri cercetat E. Schneeweis, 
sint luzacieni din provincia prusianad a Germaniei, proveniti din doud semintii 
sus, Acestei vechi Imp4rtiri ii corespunde ast4zi impartirea sorbilor in ce priveste 
dialectele. In urma colonizérii germane s-a restrins cercul folosirii limbii sorbe, 
iar in timpul guvernadrii fasciste dus o intens& campanie impotriva culturii 
sorbe. Invatétorii. si preotii sorbi au fost destituiti sau mutati in tinuturi germane. 
Ziarele si revistele sorbe au fost suspendate. Multe carti sorbe au fost scoase din 
circulati sau arse. 'Dupd prabusirea fascismului ‘s-au dat libert&ti depline sorbilor. 
- Numeroase scoli sorbe au fost redeschise. La Universitatea: din Leipzig s-a infi- 

intat un lectorat pentru limba sorb& si un curs de folclor sorb. La Bautz, locali- 
tatea principal4 a sorbilor, a luat fiint&’ la 1. mai 1951 un Institut de cercetari 
miei de stiinte din Berlin. 

Sarbitorile gi obiceiurile populare ale sorbilor, cercetate gi prenenitate de 
profesorul E. Schneeweis, sint deosebit de interesante, ele. avind izbitoare asem4a- 
nari cu acelea ale tuturor popoarelor.de origine indo-europeand. In primul capitol 
al cdrtii sint prezentate obiceiurile.sorbilor la nagtere, cds&torie gsi moarte, cu ne- 
numéaratele. interdictii si .recomandari, legate: de aceste importante. momente din 
viata. omului; interdictii. si recomandadri pe care le intilnim de .altfel la fiecare 
pas si in viata, poporului nostru.. Sint prezentate cu amanuntime mai ales obi- 
ceiurile sorbilor dé la cds&torie, cu toate vrajile menite si trezeasc& iubirea intre 
tineri sau 34 impiedice greutatile.ce s-ar putea ivi in calea’apropierii lor. Ca si 
cele in legitur& cu nasterea, obiceiurile de la cisdtorie ale sorbilor igi au ridacinile 
dine infipte in -traditiile: vechi indo-europene; cumpdrarea miresei, tinerea de 
mina, . aruncarea de .graunte (astazi nuci sau bomboane), schimbarea coafurii 
etc. Pe linga. acestea, o serie de elemente din obiceiurile sorbilor se intilnesc la 

e 
Dar mai ales tn ce privegte, obicelurile.tn. cu. moartea .gi. inmor- 
mintarea s-au pastrat la -sorbi, ca la toate.popoarele, obiceiuri stravechi, dintre 
care unele se intilnesc .gi.la poporul nostru:, punerea mortului pe pamint,. ‘deschi- 
derea ferestrelor. pentru .zborul .sufletului, spalarea gi agezarea cadavrului pe ca- 
tafaic, mésuri pentru ferirea,celor vii..de a, fi urmériti de mort, obiceiul de a 
pazi mortul si de a inveseli sufletul lui, masuri pentru a izgoni sufletud si a opri 
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Edda lui Snorri, totusi-‘nu s-a ficut lumina deplina cu privire’ la adevdratul sens 


114 | Ortodoxia 


mortul sa se mai intoarc&, obicefuri Jegatura cu credinta, ch mortul este Spur- 
cat etc. 
“Capitolul al doilea al profesorulti’ “'Schneeweis’ este ‘consacrat. 
obiceiurilor pe cre le au sorbii in leg&ttra cu diftritele époci ale anului:. iarna, 
inaintea priméverii, primivara, vara si toamna. Autorul observa ca cele mai multe 
obiceiuri ale sorbilor in legatura cu, sezoanele anului sint:.grupate in jurul sdrba- 
torilor. crestine: Craciunul, Pastele, Rusaliile,. Sf. Ioan, si c& aceste obiceiuri, desi | 
in cea mai. mare partie ramiagite din. yechile credinte. pagine,au ‘fost totusi. 
ate si au primit un. alt inteles,in. sens crestin. De asemenea observa ch 
woele ‘sarb&tori ale sorbilor. sint de la sermani, de la care acestia au 
primit crestinismul. 
al treilea si ultimul a ‘este. consacrat obiceiurilor sorbilor- 
in cu casa gi viata casnicé,. semanatul 3i de 
cas& gsi cresterea vitelor, torsul linii etc. 
In general, aceast& lucrare prezint&é un interes pentra care 
ocupa cu cercetarea credintelor gi obiceiurilor populare. Plangele cu ilustratii ce 


insotese cartea dintre care unele sint in culort, mult la obi-- 
ceiurilor sorbilor. 


colectia de Rapoarte ‘ale Academiei saxone de stiinta din ‘Leipzig (Sectia filolo- 
gick-istoric&, vol 97, caetul 3), este aceea a lui Walter Baetke, Die GOTTERLEHRE 
DER SNORRA’ EDDA (Invatatura Nr eet zei din Edda lui Snorri), Berlin, _Akade- 
mie Verlag, 1950, in 8° p. 68, 
‘Se stie ci Edda (<Arta poetics) faimoasa ‘colectie de cintece aft nor-- 
wegientlor refugiati fm Islanda in a doua jum&tate a secolului al TX-lea, din: 
pricina tiraniei ‘regelui Harold. Sint’ dou& redactii ale Eddei, una mai. veche, in 
poezie de prin veacurile IX-XII, descoperiti in anul’1647, intr-un manuscris al 
biblictecii din Copenhaga. si alta mai noua, in prozi, atribuité invatatului “islan-. 
dez Snorri Sturlleson (1178-1241), in care sint citate fragmente din cealalta Edda. 
Importanta capitala a’ faptul’ in ea s-a pastrat 
mitologia nordicé, 


Baetke porneste de la constatarea ca, ‘desi s-a foarte mult despre- 


si scop al cartii. Concluzia la care ajunge ‘el este aceea trebuie respins& in- 
cercarea reinnoiti a cercétitorilor de a pune istorisirile despre zei din Edda ‘in 
legaturé cu propria credinté crestina a lui’ Snorri, fie chiar si numai in sensul 
c& se atribuie acéstuia o contopire a credintelor pagine despre zei cu credinta. 
crestina in Durhnezeu. Edda lui Snorri este o oper& cult& a evului mediu tirziu. 


care minuieste intr-adevér materialul trasmis de vechea mitologie nordica, dar 


it prelucreazi dup& exemplul mitografilor antici si cu ajutorul ‘teoriilor antice si 


crestine despre p&ginism’ si despre pagini, chiar face in parte intr-un 


gian Henri Grégoire, in’ colaborare cu R. “Goossens si M. Mathieu, ASKLEPIOS, 
APOLLON SMINTHEUS ET RUDRA, Etudes sur’ le dieu @ la taupe et le dieu au 


rat dans la Gréce et dans VInde;' lucrare editat&é de Academia regiaé lin Belgia 


(Sectia «de Literatur& si de gtiinte “morale §i politice. Memorii, vol. XLV, fasci- 
cola 1. Bruxelles 1949, in 8°, p. 204, cu 11 ilustratit si douad harti). 
acestei : ‘crti ‘nu’ o istorie a ‘cultului lui Asklepios, zeul 
grecesc al medicinei. Ei voiesc numai s& demonstreze ci Asklepios este un zeu 
thessalian, probabil identic cu Apollon (Apollon Smintheus, <cel ‘cu soarece>), sf 
c4, la origine, cultul s4u°a fost legat de'un vechi cult al cirtitei, animal socotit 
incd si astizi in ¢redintele populare ca avind, el si mdsuroful pamint. 
importante puteri magice si vindecatoare. La aceasta idee s-a ajuns pornindu-se 
de la un rationament intemeiat pe filologie si lingvistic® si confirmat apoi cu ‘aju- 
torul’ arheologiei,° al cercetérilor’ de folclor universal al studiufut comparativ 
religia grecilor aceea a indienilor. 

Intr-adevir, cercetirile arheologice au dat la 


thessajian& ‘si probabil atitentiéé ‘a ‘Thi Asklepids, ‘aceéa de ‘numire 
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cultulutdui° Asklepios, la origine, ‘cu acela al. cirtitei; st deci Asklepios ar 
‘fi, in) fond, <zeu' al eértiteis, un muguroiului de facut de cirtita. 
Vechiul ‘cult al cittitei ‘a fost desigur uitat mai tirziu de grecii din epoca clasic4. 
Acestia mai’ #tiau ce semnificatie avea numirea zeului Asklepios, nici ce sim- 
boliza forma templului s&iu de la Epidauros, acel® labirint cu ‘culoare 


Ideea, prima, intuitia a a dui H. Gré-— 
goire, Marguerite Mathieu a adunat materialul documentar folcloristic si biblio- 
grafia necésaréi subiectului; iar Roger Goossens, fost ¢lev al hui H. Grégoire, apoi 
coleg al ‘sil, a confirmat. intuitia “profesorului printr+o fericit&é ‘parale& intre 
Asklepios gi Rudra, zeul indian al distrugerii dar si‘ al vindecdrilor. In’ felul 


fi 


“O lucrare de mai mici_ dar cu, afirmind pre- 

ocuparea de istoria religiilor printre oamenii. de stiint& polonezi, este aceea sem- 
nat& de Ludwik Skurzak, ETUDES SUR L’ORIGINE DE L’ASCETISME INDIEN. 
aparut& in colectia de lucrari ale SocietAtii de gtiinte gi litere din Wroclaw (Seria 
A, nr. 15. Wroclaw 1948 in 8°, p. 56). Lucrarea are doud parti.,In partea intiia, 
autorul cauté s& tipurilor de asceti indieni. De obicei se 
considera ca ip India au existat totdeauna doua _tipuri de asceti: eremitul (vana- 
prastha), care traia intr-o colib&, si ascetul ratacitor ( parivrajaka). L. Skurzak 
a strins dovezi ca a existat in vechea Indie si un al treilea tip de ascet indian, 
cu_totul amen, de celelalte doud si, mai vechi decit acelea, Este verba de ascetul 
care traia padure. Acesta purta adesea hume cu eremitul (vAnaprastha), 
dar si un nume special (la budisti aranyka) ge conforma unei reguli de. via 
deosebité, careia se supuneau toti calugarii in primele secole. 
& doua parte a Jucrarii lui L. ‘este consacrat& cercetirilor asupra 
originilor fiec&rui tip de acest indian, Concluziile generale ale lucrarii, ale carei 
afirmatii, sint intemeiate pe izvoare grecesti, brahmane si budiste, sint urma- 
toarele: Asceétii ritdcitori au fost la inceput vrajitori ‘ai populafiilor preariene 
India. Existenta ascetilor eremiti_ Se explicd, la origine, nu numai prin factori 
religiosi, ci gi prin factori economici. Ascetii ratacitori. prin paduri isi datoresc 
originea unor preariene, din care se gasesc ast&zi urme la _Mohenjo- 
Daro (India). 

O ‘de. ‘sfirsitul lucrarii. araté ci tiparirea ei a fost ispravita in 
august 1939, ar cartea a fost. distrusé in timpul razboiului. de Sstiinfe 
si litere din Wroclaw retiparit-o in 1948 in prima ‘sa form’. 


‘Ttalia” a “intrat ‘ceva mai tirziu alte in cimpul de 
istoria religiilor, dar a facut dup& aceea pasi repezi, ajungind si aib&i astazi un 
loc de frunte printre tarile care cultivé cu asiduitate acest studiu. Unul dintre cei 
mai zelosi cercet&tori italieni in domeniul istoriei religiilor este Giuseppe Furlani, 
cunoscut pentru studiile sale asupra religilor din Orientul Apropiat antic si * 
special Teligiei. Prezentiém ‘ani .jos, incheind expu- 
nerea publicate in colectia, de acte ale Acade- 
miei V-1948 si r¥-1949. Memorii. Sectia 

de morale, istorice filologice, seria volumul II, 'fascicolele 3 5). 
Primut) dintre éste intituldt’ L‘  PIANETI'E LO ZODIACO— 
NELLA RELIGIONE DEI MANDEI (Roma 1948, 7 4°, p. 70). Trebuie si ldmu- 
‘tins ‘mandeif sint singurif supravietuitori: ai’ gnosticismului de odinioara. 

locuiesc ‘in Mesopotamia de jos $1 sint in numéar de’ ‘circa 8.000, avind o doctrin# 

‘de aceéea ‘a matiheismului’ si o serie de ‘c&rti sacre ale’ lor, din care 

G. Furlani ‘@ scos ‘materialul ‘pentru studierea problemiéi gi zodia- 

“parte” introductiva, in care autorul indica, titre bibliografia 

sé araté felul cum entat’ mandeii cele’ sapte planete (Soarele, 
Luna) Venus, *Méreur,’ Jupiter Mitte si Saturn) ‘si‘miturile; legendele, vrajile, 
ghicitoriile' de’ planete crédintele’ mafideilor: Stat izbitoare indéosebi 
‘dintre astrologia mandeiand si ‘cea asiro-babiloniami; desi mandetfi de 
astizi afirmé ar fi existind doudsprezece planete, dintre care gapte superioare 
—intre- acestea “Soarele: si Luna si cinct inferioare. Sint prezentate ‘apo: sem- 


mele Zodiseale, perivadele lor si crearea lor, precum si calitatile si activitatile 
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semnelor|-zodiacale. .O, atentie deosebité o..acordé& autorul mare 
mit al, creanii ~planetelor «gi izodiacului,;, precum gi, credintelor, mandeene | privire 
Ja peregrinarile sufletului| moarte pe la diferite posturi: de, gard&i reprezen- 
tate prin, planete,: Intr-unul dintre:; mandeilor 
Iwerarea: se. sfirsegte -cu. presentares... conceptiei despre; soarta: 
netelor si a semnelor zddiacului la cind va fi restabilité de 

doties: stpiite: al. lui: .G. Furlani. intitulat ‘LA (SENTENZA. DI DIO 
NELLA RELIGIONE, BABILONESE..E ASSIRA :(Roma:1950, in 49, 
partea introductivé autorul.araté importanta exceptionalé pe care: avea hotadrirea 
de odinioar&é. Se poate spune c& aceast&é activitate destinatorie a zeilor ocupa oO 
pozitie centralé in lumea religioasi asiro-babiloniana. aceasta 
n-a fost studiata’ pind acum mai adinc de nimeni. pes 


-Autorul tine ins& ca s& ne atragé atentia de la theeput este vorbal 


hotirirea unui anumit zeu, a zeului asird-babilonian Samag gi 4. 


nu de aceea a lui Dumnezeu insusi, desi mesopotanienti foloseau si el, ca. gi evreii, 
termenul flu (el la evrei) cu inteles general de divinitate. Autorul -vorbegte de 
altfel despre <la sentenza di dio», cu mic, 
"Pentru a trata’ ‘probléma, autorul igi’ ‘scoate materialul ‘din’ ‘diterite: ‘docu- 
mente scrise asiro-babiloniene, din faimoasa Epopee a lui Ghilgames “din Codul 
lui Hammurabi, traduse si ‘in’ limba rominé, din manualele asiriene de’ magie si 
contramagie numite Magli si Surpu, din psalmii de pocdinti si imenele asiro- 
babiloniene din miturile lui Adapa giEa, din textele divinatorii, din ‘numirile de 
persoane gi din terminologia folosita de asiro- babilonieni. Conculzia la care ajunge 
el este aceea ca <o sectiune importanta a spiritualitatii babilonienilor si asirienilor, 


TE 


precedati si in aceasta privinta de sumerieni, este formata din. de acti- 


vitate judecatoreasca a zeilor. ‘Acest_ conc eprezinté un aspect al ideilor tor 
cu_ totul antropomorfice despre divinitate si ‘al tendintei lor spre ‘rationalism: ‘gi 
juridicism, pe care ei o impart&igeau cu alte natiuni semitice. Tot ce ei imaginau 
cu privire la activitatea judecatoreasc’ a zeilor au ‘itranspus ‘asupra acestora in 
intregime din activitatea judec&toreascé pe care o desfasgurau in Mesopotamia 
antic& regii i judec&torii, tncit studiul sentintelor gi hot&rfrilor zeilor mesopo- 
tamienilor poafé si arunce lumin’ asupra. justitiel omenesti din tara lor. 

Ambele studii ale lui G. Furlani sint alc&tuite, ca toate lucrarile sale, cu 
a, tere a. izvoarelor si, in general, a problemelor_ de asirologie. 


|OANNIS. N KARMIRIS "(Profesor Faeditates: de “Teblogie din Ateng, 
_Cothisar Tegal: pe. ga Sfintul ‘Sinod” al Greciet): Té boy. ud- 
‘Oedoddton . Katohixis “ExxAngias, 
vol. Atena:: 11982), XVI, 432 (1983), 438-1067. 


tinut promi- 


res.. istoric,. dogmatic. si olic este. 
cunoscut la noi prin valoroasa sa carte, doxie..si. Protestantism». prin. editarea 


Ortodoxie Atena care. stabilesc. pozitia. confesio- 
nala 


Bisericii Ortodoxe..Eiste ceea ce 
gi distinsul, profesor .grec a 
facut noua sa. lucrare, intitulata 
a <Monumentele , dogmatice gi... simbolice 
a. rieli, Ortodoxe, Catolices, de cu- 

ia si valoares cireia dorim si dim 
in, cele. de mai jos. mute 
Lucrarea, care,, este ‘Tegultatut unor | 


~ 
4 
J-10: septembrie rie, 1938) .. In. 
ca._profesorul I... N. va. 
€u mult spor gi ucces. in. 
4 
sau..Putem. spune iz 
4 dintare este cu. prisosini | 
t4..este cu prisdsinta De arcetari indelungate .gi laborioase, este 
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inclinafé <Sfiritei ‘Biserici: Ortodoxe Ca- 
tolice gi Apostolice a Greciei, cu prilejut 
aniversirii ani de la ‘inteme- 
ierea maréle Apostol val 
neamirilor;’ Pavel, 50-1950/15, ‘ca’ <pi- 
oash dedivatie 'Profesorul: de 
Dogmaticé si'Simtbolicaé al Facultatii«de 
Teologie din’ Atena a implinit cu acea- 
sta: lipsa' de) simtita colectii 
de ale Bise-. 


Ficit Ortodoxe, cele’ vechi:'fiind «si rare 


gi» necomplete'! (E. “Hahn; 
*Mesoloras, Michalceseu),; colecfie 
necesara: pentra lucrarile ‘stidentilor si 


gle-‘teologilor in» general: Participarea 


Biséricilor‘“ortodoxe ‘'grecesti la Migea- 
rea ‘ecumenica,’ a “intere~ 


de’ ‘asemenea “pe “toate: celelalte,; 
 @fostcun alt «motiv «pentrucare. profe- 
Karmiris«a tinut publice 


textele dogmatice si simbolice ale »Bi- 
sericii: Ortodexeé,’ ca: necesare pentru: ¢u- 
noasterea invataturii catre: Bise- 
ricilec meortodoxe;!si pee 
Autorul deabes :texte cucaracter:ecu- 
menie sau ofi- 
ciale sauesemiocficiale, expriméspi-: 
ritul  reprezint4» adevarata 
forma si: <tesitura> Bisericii:Ortodoxe 
Catolice,;: continuitatea si» unitatea ei 
intrerupta cu Biserica°veche “precum si 
pozitia: ei: intre! Bisericile: gi confesiunile 
eterodoxe,| Prin» 'publicarea textelor,: se 


vad cvariatele waporturi' ale Bisdricii 


Ortodexe: cu célei cadre: s-au iabatut ‘de la 
doctrina Bisericii’:unitare;: ‘¢le «servesc 


astfel giopentru o‘-confruntare dogma~ 


ticiintre Bisericil' 
*Textele dogmatice’:)simbolice «editate 
de Prof, Karmiris' invedereazéi pe 
de Oparte legatura: Bisericii: Ortodoxe. 


cu Biserica :veche*unha gsi nedespartita, 


prelungirea ‘si extinderea’acesteia.in ea, 


raporturile*:<ei Bisericile::. .confe- 
siunile éterodoxe: din  prezent;) ea! -putind 
fi in» viitor::«<inelul de: legatur& in’ sinul: 
crestinismului»,' <Biserica«pod ‘si singu-' 
ra baz&i a unirii orto-' 
docsiiscredem existé singura&’ cale, 


care. ducedarunirea 


Bisericilor:si -aceasta este: reintoarcerea 
Bisericilor;: confesiunilor ‘si: sectelor 


taciteola :invatatura dogmatica, la icre-. 


dinta si la traditia Biseric?i vechi ‘unite; 


pe. ‘care a: péstrat-o nevatamataé si in- 


tacté numai Bisérica Ortodoxd Catoli-. 


(aga. humeste profesorul atenian 
consecvent Biserica:: Ortodoxé;:ca fiind 
in adevar singura catolicé, in inteléesul 
patristic ,.dogmatic-simbolic al cuvintu- 
Autorul precizeaz’ ch baza’ stabili- 
ta: de Consiliul: Mondial al Bisericilér in 


Conferinta’ de"la ‘Amsterdam din 1948, 
<erédinta’ in Hristos ca Dummezeu si 
Mintuitor: nu esté’ 
toare” péntra Baza unitatii 
crestifie’ dorite dé’ Consiliul Mondial: al 
Bisericilor: ‘ge 


publicate vor oferi’<cheia ‘pentru o cu- 
nodstere’ ‘Geplinad gi mai adincé a 


Ortodoxe, éare continua’ fara 


intrerupere, canonic, direct si dup&é ade- 
var Biserica’ originaré, tha, sfinta; cato- 
Hick” "gi apostdlich, a 
dégiatic’ ‘pastrat-o Jintreag& ‘si’ ne- 

schimbat&s. Bisérica Ortodoxd a’ pastrat 
intreg’ 'Revelatiei, si nu doar 
o“parte’ Taide ea réespinge nu- 
mita «Branch ‘Théorys; a’ pastrat cultuk 
divin; “sistemul ‘deiconducere si tezaurul 
vechflor gi‘ de aceea drept 
cuvint Biserica una singurh 
gi Hristés, una sancta, 
pe in la ei cei care 


eniticlica: patriarhuladi ‘éceumenie in ras-: 


punsul: papa Leon XIII la’ 
1895, -afirmind” Biserica Ortodoxa 
esté’ Biserita’ celor sapte’ sinoade ‘ecu- 
menice’ primelor 9 secole 


sfinta,  eatolica’ si: apostolica. ldo 


“Tratind in Prolegomena:‘(p. 17-33): 
‘Ggensul,” ‘autoritatea, numarul si’ 
numele simboalelor’™ ‘gt eeloriaite monu--. 
mente idépmati¢e si '‘simbolice ale Bi- 
sericii Ortodoxe Catolice, arata. 


Biserica Ortodoxd face deosebire 


clara intré ‘simiboale pe parte® si 


cértile, textelé sau ‘monumentele numite. 


conventionaiz | ‘simbolice;* pe de alta. Ca-’ 
racter de ‘simboaleau’ numai definitiile 
dogmatice sf hotartrile: privitoare la cre- 
dinfa’ in general ale'celor gapte ‘sinoade 
ecumenice ‘ale’ Bisericii unite 'si nedes- 
partite, ‘si prin exeélenté simbolul ni- 
ceo-constantinépolitan. Marturisirile de 


credint&é date(dup&’ schisma’ din secolul 


IX de® sinoade ortodoxe: mici sau de 
tré ‘ierarhifi “ortodocgi, attele ‘sinodale, 


 enviclicile sau’ déelaratii asemanatoare 


sint sdcotité simple texte simbolice, care 


cuprind total sau in parte credinta — 


cu ‘ced a’ Bisericilor eterodoxe. 
Prin °simbol se: ‘Intelegeau in’ Biserica 


veche® hotaririle sau" definitiile  ¢elor 


sapte’ sinoade’ ‘éclimenice, réecunoscute 
de ‘constiinba cregtina ele erau 
singurele’ purtatoare, interprete si or- 
gane’'de’ exprimare a Bisericii infailibile. 
Profesorul I: N: Karmiris proputie s& fie 
primit si ortedocsi  simbolul ‘zis 


apostolic; cea mai veche si mai scurta 
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opozitie eu cea a. Bisericiior eterodoxe 


chip firese lipsite de. autoritatea 
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marturisire de. credinti, in, care au 
vatenizay gi botegati mi: gi mii de cregtini 
vechi,, dimtre. care multi, au, ma&rturisit 


if 


« 4 
§ 


= 


si deci nici una nu poate fi. socotita 

<canonistic> sau. carte simbolicd 
«<canonistici> a Bisericii Ortodoxe Cato- 
lice. De aceea, cdrtile zise. simbolice, sint 


ale vechilor sinoade 
sericesti; 
| 8. Sfinte Liturghie Biverielt ‘Orto- 


’ 


5; Epistola Patviarhulut3 “Mihai 
larie .cdtre Petru al «Antiohiei> (1054): 
6. ‘Tomosurile sinoadelor’ tinute la 


f 


/ 


ilag, grecul Zikos Rosis: gi 
gi expunerea 
Bisericii Ortodoxe nu se poa- 
in inte numai pe elé, cum au facut 
f (Controverse, despre valoa- 
fost. intr@ W. Gass si F. 
: | | mbusch, primul in favoarea lor, al 
ginod ecumenic sau. panortedox si nu doilea, contra, precum gi intre grecul A- 
dezvoltaé pozitiv gi. deptin toat&é. invéfa- lexandros Lykourgos si rusul Vasilii Po- 
liggadof, 1850). | 
Este discutie intre teologi:cu privire 
la numérul la numirea cartilor sim- 
| bolice. Din aga numitele cirti simbolice 
| au caracter oarecum general gsi pozitiv 
cele trei Marturisiri de credint&: a lui 
Ghenadie Scolarul, a lui Mitrofan Crito- 
soluté, perpetud, catolicé: gi obligatorie §§poulos si a lui Petru Movil’. Autorul 
a simbolului, avind doar autoritate rela- justific&’| alegerea pe care o face intre 
tivaé, provizorie, localé gi nu.ecumenicA textele simboliee ce reproduce in cartea 
si obligatorie; din acest. punct de vede- sa precum gi neprimirea altora, cum 
re, ele pot fi caracterizate ca «<expuneri este Marturisirea de credint& a impara- 
de credintS simple si defecte, exprimind tului Mihail VIEL Paleologul, prezentata 
spiritul epocii in care. s-au seris gi cer- sinodului de la Lyon la 1274, pentru c& 
| tificind. continuitatea neintrerupta si nu este ortodoxd, ci latin&; la sined n-a 
identitatea prin veacuri a credintei or- participat Biseriea Ortodoxié, iar hota- 
todoxe. | : Tirea lui a fost anulat&é de sinodul de la 
Numai eind, dac&i gi intrucit vor ob- Constantinopole, Ja 1284; de asemenea 
tine recumoagterea si aprobarea unui hotérirea sinodnlui de la Florenta 
viitor sinod ecumenic, in drept s& le mo- (1439), pe care Biserica Ortodoxd a res- 
difice. sau completeze, ele vor cap&ta pins-o im mat multe: sinoade grecesti si 
autoritatea simboaleler; aitfel. au auto- ruse, precum gi Catehismul rusese al 
ritate cit sint de acord cu. invatiturs Mitrepolitutui Filaret, ca neaprobat si 
Sfintei Scripturi, a sinoadelor ca ignorat apreape de toate celelaite 
ce, a Sfintilor Paérim{i ortodc Biserici, afari de Biserica Rush. 
general. cu traditia omofond Textele pe care profesorul I. N. Kar- , 
| ricii. De aceea, pentru cele s miris. le aecepth ca monumente dogma- 
i sus. si pentru feluritele lor lips tico-simbolice ale Bisericii Ortodoxe Ca- 
perfectiuni gsi pentru, influente tolice, sint urmitoarele: 
ce au, suferit, aga. numitele..c 1; Cele trei vechi simboale ecumenice; 
dintei ortodoxe. in principiu, . 
in sens relativ si cu totul aux 
si. fie folosite de Biseric& si. < 
relativ si secundar. (Importants Enciclica’ Patriarhului Fotie «<Ca- 
pov, I, Socolov, precum. si-. canonistul 


Insemniri despre = gi reviste 


<Catre 
 pretutindeni de pe uscat “din 
(1440-1441) ; 

8. Marturisirea de credinta a Patriar- 


9. Raspunsurile Patriarhului, leremia 
3 ( 7 -1 ); 7 

Marturisirea de credinta ; Patri- 
Mitrofan Critopoulos, (1625); 

ctele sinodului. din Constantino- 
( 638) ; 


12. Actele ginoditiut din 
polé gi 1642; 


Marturisirea a Petru 
. 3672; 

Mérturisirea de credintiés a Pa- 
‘Dositei al Terusatimului 


17. Actele 

pole 1691; 

RSspunsul de Risarit 
catré anglicani non-jurors (1716/25) ; 


19. Enciclicd siiodului din 
c&tre ortodocsii din. Antiohia 


Marturisirea de credint& a sinodu- 


Cohstantinopole (1727); 

. Enciclica sinodului din Constanti- 
nopole 1836 impotriva misionarilor 
—testanti; 

22. Enticlica sinodului din ‘Constanti- 
1838 «impotriva la- 


‘RAs&ritului pores papa Pius x (1848); 


24. Respingerea invitatiei. papale la 


gsinodul latin din Vatican. de, citre Pa- 
Grigore VI de. ‘Constantinopole, 
25. R&spunsul sinodului din Constanti- 
nopole citre papa Leon (1895); 
Hotarirea Conferintei. ortodoxe. de 
la Moscova, 1948, impotriva papismului; 
; 27.. Enciclicile Patriarhiei de Constan- 
tinopole cu privire la Migcarea ecume- 
nic&é a Bisericilor (1920, 1952). 


Pe lingi aceste texte dogmaticos 


 gsimbolice,.se publica in Anex4 un numar 
de texte ‘mai noi privitoare la primirea 
 eterodocsilor care vin Ortedoxie, la. 
recunoasterea tainelor lor, in special. a 
hirotoniilor anglicane, la intercomuniune. 
Textele dogmatico-simbolice formeazi 
 trei categorii: cele de la mr.,1-3 au ca- 
wvacter de hotariri gi de simboale ecume- 


-26 ,sint sim) 


privitoare la romano-catolicism, 
9, 11, 12, 14-18; 21. gi. in. parte 
gint de asemenea simple texte simbo- 
privitoare la protestantism; dintre 


raporturile Bisericit Ortadoxe cu Misca- 
rea ecumenic& a Bisericilor. 

Avem astfel: 1. Primele trei categorii 
de monumente autentice ale Bisericii 
vechi; 2. trei de credinta 
ortodoxe posterioare; 3. Doudaprezece 
texte simbolice privitoare la romano- 
catolicism; 4. Nou& texte simbolice pri- 


 vitoare la protegtantism; 5. Doua texte 


privitoare la. Migcarea Ecumenici; 6. 
Mai multe texte de importantaé secun- 
dara privitoare la primirea eterodocsi- 


-raporturi cu ei. , 


Profesorul I. N, Karmiris recunoaste 
imp&rtirta textelor dogmatico-sim- 
bolice este grea, pentru c& Ortodoxia si 
Romano-Catolicismul au multe comune, 
iar Protestantismul a luat unele inova- 


tiumi din Biserica latin& a secolelor IX- 
XVI, aga c& unele deosebiri sint comune 


celor doud Biserici occidentale. In tex- 
tele privitoare la romano-catolicism se 
poate observa ivirea gi cunoagterea ino- 
vatiilor latine cronologic si evolutiv, 
precum si atitudinea negativa gsi reac- 
tiunea de fiecare dat& a Bisericii Orto- 
doxe Catolice, care a luat treptat carac- 


ter antipapal si antilatin statornic cu 


privire la inovatiile de dup& secolul IX 
ale papalitatii; de ld Filioque pind la 
primatul papal si infalibilitate, la dog- 
mele despre imaculata conteptie si inal- 
tarea Sfintei Fecioare Maria cu trupul 
la cer. Acelasi lucru s-a intimplat si 
cu protestantismul in m&suraé mai redu- 


s&, fata de care Biserica Ortodoxé a re- 


actionat si a luat atitudine anti- 
protestanta. 
Biserica Ortodoxa, gasindu-se in fata. 


-influentélor si incercirilor de prozeli- 
- tigm ale celor doud Biserici occiden- 


tale, a fost nevoiti si se apere gi s& 


nicé. Liturghia ortodoxé este carte sim- | 
| bolicé sui generis, avind in multe ase- | 
> caracter. de. la nr. 4-7, 19- 
| 
lar la ang i9m 13; nr. 21 are carac- | 
| ter antiprotestant general, iar nr. 8, 
ortodoxa, ale lui Ghenadie Scolarul, Mi- | 
trofan Critqpoulos gi, Petru Movilé, au 
Jonstantino- caracter simbolic pozitiv si general, re- 
, ferindu-se indirect gi, tangential gi la 
deosebirile dintre ortodocgi gi eterodocsi, j 
ultimele dou’ mai ales la protestantism, 
| 
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Ortodoxia 


reactioneze cu succes contra lor, 8a 


 cedeze''in ‘monumentéle “‘dogmatico- 


simbolice amintite, fie’ gi’ Hegativ si 


deplin, ‘lao fixare dogmaticé ‘échifata ‘a 
celor nedezvoltate atitici fn -ea.- Formu- 


lindu-se in Apus’ dogme' ‘noi, ca’ ‘urmare 


a’: Reformei; “Biserica~ Ortodoxé ‘a luat 


oipozitie: im »'general medié ‘imtre® 


mano-catolicism si protestantism, ca Bi- 
serica \intii niscutaé, care singura a conti- 
nuat sia pa&strat abateri vechea 
Bisericé numitaé «catolic&»; Biserica Or- 


todox& este mogtenitoarea si 


rect&a principiflor ‘spiritului ei. 
De’ aceea,. studiul- monumentelor dogma- 
tico-simbolice Bisericii Ortodoxe are 
o importanté deosebité din punct de ve- 
deré« istorico-dogmatic,simbolic si ecle- 
siologic,: mai ales-initimpul nostru.© 
I, Cele tret 'simboale ecumenice, 


a. Simbolul apostolic Textul 


este ‘cunoscut  diferite® variante 'gre- 


cesti si latine. Biserica’ Ortodox& nu fl 
recunoaste’ca autentic apostolic, ‘ci doar 


ca reprezentind ‘credinta apostolica, fiind 
a adevarului gi a credintei cu- 


prinse Noul Testament si un 


folosit° la botez, din secolul IT, 

Biserica ‘Ortodoxa a‘ fntre- 
aparitia simbolului niceo- 
constantinopolitan,’ dar in Aipus ela ra- 
mas’ mult timp uz: Din Biserica Ro- 
luat’ luteranii. “Uz 


maiilarg a Biserica Anglicanad, 
in care se citeste la cult de doud ori 


pé zi,’ precum’ si ta ‘catehizare;‘ la botez 


la mirungere. Autoritatea cres- 
fn’ ultimele'‘trei decenii' ca ur- 
mare a propuntrii lui-in Migcarea eeu- 


menic& “drept '‘simbol' de unire’'si inel 


de legatura intre’ Bisericile despartite 


(Lamberh Conference, 1920, 


53-99) este: ‘supus unui ‘studiu amanuntit 
si documentat, date ‘fiind controversele 


ridicate in: jurul lui. Autorul citeaz’ di- 


feritele' simboale baptismale cunoscute 
in -Bisericaveche (Ierusalim, Cezareia 
Palestinei,, Antiohia), gi conchide tex- 
tul lor fost in consideratie de 
nodul:I ecumenic la formularea simbo- 
lului. Simbolul sinodului de la Constan- 


tinopole (al»TI-lea ecumenic) a provocat 


discutii teologice fiind contestata auten- 
ticitatea lui de unii protestanti. Autorul 
le discut& si fincheie spunind ca textul 


simbolului numit Constantinopolitan este 


autentic; asa cum rezult&' din compara- 
tia textelor si cum m&rturisesc P4arintii 
sinoadelor ecumenice ‘urmAtoare. Simbo- 
lul “niceo-constantinopolitan este unitar 
si indivizibil, Acest simbol a intrat intii 


e 


lioque. 
Simbolul atanasian (p. 100-117), 


, in uzul Bisericilor orientale, In Apus el 
 patruns la’ 


‘sfirgitul” secoluiui V si in- 
ceputul VI, ‘Simbol” 
catehizare’ “st botez. - pe. cel & 

lic, fiind ins& prin 


numit Symbolum Athanasianum Fides 
Sancti “Athahasii® sau Quicumque, este 
o marturisire ‘de credint& “mai dezvol- — 
tit&. Nu este propriu zis'un simbol, cit 
o explicare a dogmei trinitare $i hristo- 


_logice ih 40°de fraze, Séminind mai de- 


grabi cu definitiile sihoadelor ecume- 


fice. “Simboful numit dtanasian ‘nu este 


al Sfintuiui Atanasie. Din Biserica Ro- 


trectit Ia ‘protestant, 
iar anglicanii l-au introdus gi in 


citindu-se sau_cintindu-se“ la 


mari, In Orient cunoscut.’ abia 


secolul “XII sau XIII. La sinodu) ‘din 


Florenta, Grecii au spus c& nu cunosc 


simbolul atanasian: Textul latin. 
grec Sse da Ja pag. 107-109. | 
“Cap, Simboale @e credinta, ian. 


nifii dogmatice, canoane gi alte hotariri 


cu caracter dogmatico-simbolic al _ve- 
chilor sindade ecumenice si locale gi ale 
Parintilor Bisericii (p. 110-241). 
troducerea capitolul autorul vorbeste 


| valoarea §i importanta hotariri- 


elor ecumenice in general, a- 
imparatul Justinian I consi- 
dera pe cele dogmatice ca pe. cuvin- 
tul lui Dumnezeu, iar pe cele canonice 
ca legi ale Statuluf “(Novela 131, ‘cap. 


comp. Basilicale, _cartea 


III, Tmparatii~ le “publica | 
acordau aceeasi autoritate ca gi. 
de ‘stat. Candanele ‘cu caracter. _dogmati- 
co-simbolic ale sinoadelor ecumenice, lo- 
cale si ale Parinfilor bisericegti sint in 
numar de 105, pe care autorul le-a deo- 
sebit si éxtras’ dintre’ celelalte multe, 
Profesorul 'T.’ Karmiris face’ istori- 
cul fiecarui *sindd si reproduce hotarirea 
lui ‘dogmatica: Sin. ‘I ecum.’ (p. 118- 


127-129) sin. ecum, (p. 129-133- 


136), ‘sit.’ TH ectim, (p.'137/148-151) 
sin. IV ecum.! sin, V 
ecum: 168-173°181; 1a’ p. 78- 
cele 15 ‘anatematisme ‘contra lui O 
gen), ‘sin. WI ecum:.” (p. 181- 185-188), 
sinodul quinisext (p. 189-191-199) ‘sin. 


VII ecum., 190°202:208). ‘Hotértrite 


dogmatice ale fiecdrui ‘sinod sint. pre- 
Gedate de ointroducere istorich. 

eUnmeaz& hottriri “si canoane cu ca- 
racter dogmatic-simbolic ale Sfintilor A- 
postoli si ale sinoadelor locale 208-. 
229). Studiul culegerea’ incepe cu 
Canoaneéle “apostolice (p. 209-210-211), 
din’ care’ PE, cele, de 
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880). (p.- 219-225-229), pe 


an 


121 


1, 2,45, 46, 47, A9, 50, .52, 64, 


85) si continud cu,inoadele locale de la 
(Gangra, Laodiceia si, Cartagina, (p, .211- 
213-218),,,introducere istoricd.. si text, 
(sinodul de Ja ,Constantinopole (870- 
Care, il, nu- 

meste. <ultimul: sinod , al. vechii 
Biserici. Catolice Unitep; Acest sinod, 
tinut in a'doua pastorie a, Patriarhului 
Fotie;.a luat hot&riri. eu caracter. dog- 
matic-simbolic-general si a 
jelegerea intre Biserici. 

‘Canoane cu earacter. 
Vie sale vechilor Biserteii 
nasie, epistola 39 gi .epistola 
tre epis¢éopul Rufinian; 'Vasile cel 
Mare 5; si» 92s) /Timotei 
al” Alexandriety IX -canonic 
versuri}; Grigore ‘de ‘Naztanz. 


despre *<tanonice ale. Sfintei 
Seripturi; ‘Teofil' al’ Alexandriet,; ‘can, 2 


gi 12° In néte ‘sé adauga Patriarhul’ Ion 


Postitorul $f Marturisitorui 


‘Cap. Sfinta ‘Liturghie. 

Bisericit Ortodoxe” ‘Catolicé, textul 

Liturghiei Sfintiilui Toan’ de ‘Aur, 


precedat de introducere 242-245- 


Simbolice posterioare Biséricij ‘Or- 
todoxe Catolice’ '271-276-971) este 


cel mai mare din” cele “alle 


cArtii profesorului TI." 'N, 
cuprinde un numér de tex ‘patriarhale, 

sau sinodale — enciclici, 
Aarturisiri 


mea noastri. 


Fotie catre scaunele arhieresti ale Ra- 


(datata de autor cu antl 866, 
in loc de 867), precedata de o ‘intro- 
duceére si insotita de importante rote 
asupra textelor (271-276-285). 

2. Epistola Patriarhului Minait 
rularie c&tre ‘Petru al Antiohiel, 1054 
(ip. . 285-290-294). 3. Dou&’ tomosuri ale 
sinoadelor din Constantinopole (1341 si 


1351), despre isihasm (p, 294-298, 299- 


349) si anume: tomosul sinodal de la 
1341 (p. 299-310) si tomosul sinodal de 
la 1851 (p. 310-342), urmate de mar- 


turisirea de ‘credinté ortodoxi a Mi- 


tului de. Tesalonic, Grigore Pa- 


 tropoli 
lama, (p. 343-346) $i de un fragment 
- din tomosul sinodal al Ortodoxiei, care 


cuprinde: capitole impotriva lui Varla- 


am gi Akindin (p. 346-349). 4. Enci- 


clica adresat& tuturor or orto- 


ori, dé tredinta” nota- 
de 1a" Patriarhul Fotle pina ih ‘vre- 


"1455-56 “(p. 362- 
Peprodus& ‘dupa’ 
Ghenadie, de" ‘Petit, x. 
ridés si M. Jugie. 
. Raspunsurile Patria ‘ulti de 
stantinopole Ieremiia ‘II ‘citre teologii 
luterani de la Wiirttemberg (1573-1581), 
reproduse astfel: primul uns in vol. I, 
369-375-432, al doilea raspuns ‘in’ vol. 


Pp. 435-475, iar’ al tréilea raspuns in 


vol, II, “476-489. 7, Marturisirea de 
credinti a -Patriarhului de Alexandria 
Mitrofan ‘(p, 489-497-561); 
acest ierarh este ‘din ‘cet mai bine cu- 
noscuti profegorului I. N. Karmiris din- 
studiile sale anterioare ‘asupra ‘ui. 8. 
Ctele sinodtilui ’ ‘Constantinopole, 
688 (p. 562-571; 572-575). Cu acest 
‘Incepe sirul celor” tinute 
marturisirii de credinta publicaté la 
Geneva sub numele ‘de 
pole Ciril Lucaris, marturi- 
sire ‘calviniste, Care “este Te- 
fot" (p. 565-570). | 
9. Actelé sinodului de Ia Constantino- 
pole si Lasi, 1642 575-578- 582). Au- 
torul priveste sin tinut™ la’ Constan- 
tinopole in mai 1642, pentru a pune 
capat agitatief “provocate ma&rturi- 
sirea atribuita ‘lui “Ciril Lucaris, sinod 
‘chrui hotériri poart’ 45 de semn&- 
uri, intre care distinsului 
tropalit ‘dé’ Kiev: Movil&, gi ‘pe cet 
tinut “la! lagi ‘an, ci parti- 
ciparea trimisilor “de la Constantino- 
pole,’ Porfirie al Niceii ‘si Meletie Si- 
os. ¢a un singur sinod in 
locuri. Préfesorul I..N. Karmiris recu- 


noagte c& ‘meritul principal im convoca- 


rea ambelor sinoade este al lui ‘Petru 


Movilé, conducdtorul de atunci al lip- 
tei contra protestantismulii si @ mar- 
turisirif lui Ciril Lucarts, Texttil hota~ 


ririlor ‘celor dou& sinoade se cuprinde 


in ‘cele’ douad epistole sinodale: una’ a 
sinodului’ din Constantinopole catre Gel’ 


din Tasi, si alta a acestuia citre Dom- 
nitorul Vasile Lupu, Ele au fost editate 
adesea cu hot&ririle ‘sinodului de la Te- 
rusalim 1672, fiind cuprinse de patri- 

arhul Dositei in cap. V, cu cele ale 
sinddului de’ la’ 1638. Profesorul 
Karmiris le pyblica dupa codicele 
258 ale bibliotecii metohului Sf. Mor- 
mint de la Constantinopole (f.°15 v- 
18 r): a. Epistola’ sinodal4’ a sinodului 
Iasi 978-581); Epistoia sinodilet 


a noud 


cAtre Sinodul dim 
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 Aceasté 


toritate generalé de 
‘tregii Bisefici Ortodoxe, a, fost 
spre atriarhiel ecum 


"pentru, ceresidres gaprobaréa 


octombrie (1642, iar sinodul a PY, 


lim Nectarie a t 
© enciclic&é (din 20 noiembrie 1662), pe 


scrisul parisian 1265 
profesor Niculae. M. Popescu. gi. Pr. 
Diacon Gheorghe I. (Bucu- 

regti 1942). | 


1 4 
In introducere (p.. 682-592). peter 
gree spune. Petru. Movilé 
mit un iar sat a 
dintei rusilers, In care afata 
gsi clar dogmele Bisericii -Ortodoxe 
pe.care 0, maérturisiril 
niste.a lui ,Ciril. Lacaris celor lating. 
méarturisire. a entat-o Pe- 
tru Movilé ufiui Kiev (8 sep- 
tembrie 1640), care in gedinfe 4 
modificat-o, completat-o gi aproba t-o 


1 


cu nuniele de «Catehism rusesce>. Iviti- 


durse ing&i indoieli cu priviré la orto- 
doxia a unor invéfituri din 


si pentru a-i da 


mérturisife a 


P 
si. sinodului. local de ja Iasi, care 


savirsit o opera 


Sinodul aprobat 
a it Méletie 
din jatinéste 
septembrie si 


spre aprobare Patriarhiei ecumenice. 
Patriarhul Partenie cu. sinodul sau, 
cu. patriarhul de Alexandria Ioanni- 
kie, cu. cel. de Antidhia Macarie gi 
cu cel de Ierusalim Paisie, au apro- 
bat-o prin act sinodal la 11 mar- 
tie 1643, ca «<Martutisirea credinfei or- 
todoxé 4 Bisericif catolice gi apostolice 


care profesorul I. N. Karmiris o repro- 


duce in not& (p. 585-586). Pentru textul . 


Ma&rturisirii ortodoxe se ia de baz& codi- 
cele nr..360 al bibliotecii metohului Sfin- 
tului.. Mormint de la. Constantinopole, 

lu-se seama gi de editiile anterioa- 


 re...Profesorul atenian; din cauza im- 


prejurarilor, nu cunoagte pe cea pe care 
© socotim mai bund din editiile Martu- 
risirii, Ortodoxe, dup& manu- 
de catre P&rintele 


11. Actele sinodului de la Constanti- 
nopole 1672. (p. 687-689-694). Desi si- 


noadele anterioare respinseserai. m&rturi- 


sirea lui Ciril Lucaris, gi cu acesta acu- 


 Zatia de calvinizare .adusé Bisericii Or- 
todoxe, agitatia produsd in jurul ei nu 
inceta, gi Biserica Ortodoxi era calom-. 
niaté in polemica dintre celelalte, ba 


pozitiv 


wn caracter gi Oo au- 


-triarhui 


nopole, 


| risirea lui Dositei continua 


flevoie puna capat defi- 


fiitiv cafipdhiei de défaimare din Apus, 
$i aceasta s-& f&cut prin cele douad 
sitidade ‘tinlité: la Cofistantinopole (id- 
1672), a caré a ludt parte pa- 
tridrhul écunienic Dionisie IV, celflalti 
patriafit ofientali’ si patruzeci de 
altul la Terusalin (martie 
1672). 

12. Actéle sinodulat de lerusaiim, 
1672 (p. 694-701-733). Pentru combate- 
réd ma&fturizirii publicate stb numele 
lui Ciril Lucaris, patrfarhul Dositei al 


Terusa@limiilui -a intocmit o méarturisire 


care éxptlitie invatatura ortodoxd’ in 
comparatie cu cea a marturisirii calvi- 
nizante, pe care o combate punct cu punct, 
Scoput lui Dositei era rasturnarea gi con- 


danmarea solemna si -definitiva a mar- 


turisirii lucariene gi expunerea claré a 


 invat&turii ortodoxe  autentice, contra 


celei calviniste, pentru a stabili o deo- 
sebire autorizat&.intre Ortodoxie gi 
Protestantism. Aceeagi atitudine de 
combatere gi- de lamurire a luat-o pa- 

Dositei si de romatio-ca- 
tolici prin scrisul si prin actiumea sa 
in general, fiind. numit din cauza a- 
ceasta <biciuitorul latihilor>. Publicdrea 
textului actului sinodului se bazeaz&i pe 
manuscrisul nr. 425 al bibliotecii meto- 
hului Sfintului Mormisit din Coristanti- 


finindu-de seama gi de alte 
editii. 


13. Marturisirea dé credint& @ patri- 
arhului Dositei al lerusalimului, 1672 
(p. 733-746-773)3. In introducere, pro- 
fesorul I..N. Karmiris araté impreju- 
rarile in care s-a compus miéarturisirea 
lui Dositei si face consideratiuni agupra 


-cuprinsului si importantei ei, socgtind-o 
de cea mai mare insemn&tate intre tex- 


tele dogmatico-simbolice ale Bisericii 
Ortodoxe, desi. recunoaste ci méarturi- 
sirea lui Dositei nu este cu totul scutita 
de.unéle defecte ale timpului, nici de 
influente latine, cA nu combate si nici 
macar nu aminteste erorile latine. Ati- 
tudinea .patriarhului Dositei fat&é de la- 
tini arati el nu era instrumentul 
lor, cum au crezut protestantii. Martu- 


cum 0. sinopsa aproape a intregii, 
tituri. ortodoxe, pe. care o expune in 


| cu. cea protestants, Profe- 


o caracterizeaz& din 
nou ca un monument istoric de 
mare tneemnAta tate si interes, ceea ce 


| antiepari patriarhilor gi téo- 
logilof oftodecsi,’de citre unti romdno- 
if catolict ptotestahti, cu privire ta 
méarturisire: 
tradus-c 
*. 
sericli Ortodoxe. Intr-o. epoc& de mari 


tra patriarhi ‘orientali anglicanilor “aon- 
jurers, care’ ‘Vola s& ee unhéasch cu 
Biserica (1723). Numeroasele 
ei editii gi ‘tradtceri dévedesc acelasi 

din “revista ‘«Candéla>, nr. 53-54 (1942- 
p. 173°286). Se Indicd céle 13 edi- 
tii ale Dositei (intre 
1676-1949), fntre care a lui I.’ Michal- 
 geseu 41904)" ‘gi Se fTeproduce textul ei 
editia anterioari a» 

atehtan (1949), din care las& afara iun- 
gul adaos ‘istofic-dogmatic facut 
Dositei la definitia XVII ‘cu privite la 
Sf. Euharistie. La baga editiel sta tex- 
‘tul lai Dositei din Enchiridion (Iasi, 
- 1690), tinfndu-se seama gi de celelalte 
editii, ‘preeum gi de cele patru manu- 
. sgecrige cunoscute (nr. 258 din biblioteca 


metohului Sfintului Mormint de la Con- 


hiei' dim Terusalith, 424 al secti¢i «de 

manuserise grecesti a Bibliotecti Natio- 
Nale din Paris si copia lui cu nr. 425 


Biblioteca metohului Stiatului Mor- 


‘mint din Constantinopole, acum pentru 
dat&é folosité). Textul editat este 
| tit de furteroase note, care arataé 
 -‘vatiantele; procum'(t’ de ‘Hote: 
tiuni patristice. 


“14. Actele sinodulal din Constantino- 


- ‘pole, 1691 (p. 773-778; 779-783). Tine- 
pea sinoduftl a fos® motivat& de contro- 
“vets& provocaté de Ioan Karyofyi cu 
_ privire la Sfinta Euharistie, pe tema 
-@uvintului <transsubstantiere> (metou- 
‘siosis), care era atunci obiect de con- 
‘troversé intre tedlogii greci. Sinodul 


sa tinut sub patriarhul Calinic. II, fithd 


‘de fatéi si patriaritul Dositei al Teru- 
‘salimului, care a combatut pe Karyo- 
fyl. Sinodul l-a condamnat pe acesta si 
‘Invatatura lui si a dezvoltat invatétura 
ortodox& despre Sfinta Euharistie pe 


' “haga marturisirii lui Dositei, Profesorul — 


N. Karmiris araté intrebuintaréa ‘cu- 
-vintului transsubstantiere ja  teologii 
greci inainte de sinodul de la 1691. (p. 


775) gi respinge acuzatia c&° Biserica 


Ortodoxé a acceptat’ invatatura ‘roma- 
prin iitrebuititarea cuvin- 
tului de mai’ sus''(p. °776-777),' preci- 


_ @ind cé Biserica Ortodoxé adoptat 


substantlere ‘fizicé logic&é: 

15. Raspunsul* -ortodocst 
‘de caitre anglicanii 
1716/25. (p. 783-788-820). Acest raspuns 
este insemnat ca lAmurire’'a invata&tu- 
Bisericii Ortodoxe fatéi de angiica- 
gi protestantism in general, 
“precum gi a bazei pe care se poate face 


ritatea papii faté de sinoade precum si 
Filioque, iar pe scurt purgatoriul, folo- 
sirea azimei la Sfinta Euharistie, refu- 
zul de a pe copii la botez. 
refuzarea sfintului potir laicilor; despar- 
tirea de botez si amfnarea mirungerii. 
savirsirea tainei mashului numai pentru 
muribunzi, situatia dreptilor si a paca- 


despre carti si reviste 
tnirea Bisericilor. Prifej a dat dorinta 

de fidélitate de Withelm' de 

pului lor Campbell, de a uni ‘cw Bi- 

Ortodoré.’ Vizita “Mitrepelitului 

Arsenie de Thebaida (Mgipt), | 

in’ Anglia dupéi afutor de patriarhul | 

Alexaniriei Samuel Kapasoulls, adus 

in cohtact pe dnglicani 91 oftedotsi. 
Aftgiicanii- non-jurors au facut 

neti de wnire si au trezit interes pen- 
tru aceasta tm Oriefitul gree si in Ru- 

sia. Patriarhii orientali le-au trimis a- 

tuh¢ci raspunsul lor, adéugind hotaririle 
de la Iefusalim 1672 Con- 
stantinopole 1691, Tratativele au con- i 

tinuat pind la 1725, dar unifea nu sa | 

Bisericii Ortodéxe unitatea de 
baza textului editat st& cdédexul pa- 
triariului Hrysant al ferusalimului nr. 
.227 din biblioteca metohulii Sfntului 
Mormint, de la Constantifopole, fole- 

sindit-se gi editiile ante?ioaré (G. Wil- 

Lohdfa 1868; Manuel Ghedeon, 

Constantinopole 1888-1889; C. Delika- 
mis, Constantinopole 1904-1905). 

16. Eneictica sinoédvilui din Cotistan- 

tivhieni (p. 820-822-859). Propaganda 

| rémano-catolicé in Orientul ortodox éfa 
intehs& si periculoass ‘la ificeputal sé- 

colului XVIII. Patridrhul de Antiohia i 

Atanasie III a eérut ajutor contra ei. 

un sinod, la care au participat patriar- i 

hu) ecumeric Ierethia HI, patriarhul de q 

Antiohia, patriarhul de Ierusilim Hry- 

gant si sapte mitropoliti. Sinodul’ a in- 

tocmit gi a adresat cregtinilor ortodocgi i 

afitiohierti o enciclicé dogmatic’-polemi- 
cé impotriva prozelitismului romano-ca- a 

tolic, cerindu-le si nu se lase ugor 

giti, si nu-si deschidi urechife Ia cele 

réw sunitoare ale Latinflor, nici s4 pri- 

meascé <inovatiile lor si dogmele fise- 

| litoare, mincifoase si funeste pe care 
cu argumente gofistice se silésc sa le i 

semene in sufletele voastre». Enciclica i 

sinodului de la 1722 combate mai» pe 


stantinopole Paisie 
tiohiei )si,Hryeant, al.Jerusalimului, Mar- 


de la Coustantinopole;: 1727 (p,,.860- 
861-870) .este, o ,enciclicé, gi, a. fost, pro- 
ca si.cea anterioari, .de,.pro- 

paganda,, romano-catolica ..in La 
sinod,.au;luat parte. .patriarhul;;de, | Con- 
Silvestru al An- 


turigizea de; credint& fost, compusa, 


precedent’, :.de, patriarhul 


Hrysant, si, expune, tnvatatura. ortodexad 
impotziya .celet .romano-eatolice,, Textul 
este ,editat dup&; Mansi XXKVII,; .889- 
909. gi dupa; Manuel ,Ghedeon, (unde mar- 
turisirea :.este <Baciclied 
inedité: patriarhului)ecumenic: Ieremia 


gresala:, pe,.care,. Manuel. Gaedeon 
| ‘a indreptat-o in. urmé).« Eneiclica sino- 


dului, este intitulats,.«Bxpu- 


seurté gi: defic 
si. dogme., ale, Bisericii |, Rasaritene 


Hristos, adiei Marturisirea.Orto- 


credintek drepte gi: greg, 
es, 


agaircum o f 
cinsteste,; Biserica tui 
Hristes, 
SQ; si, S-0;) marturiseascé fara 
re, toti eregtiniijde pretutindeni; 


-sint: fii -adeyarati ai- Bisericii .Ra- 


saritene, cum yeste ,aratat jos». 


Marturisirea, paragrafex 
sinodului de ila Constan- 
tinopole impotriva;, misionarilor — 
protestanti,. 871-873-892); |Motivul 
acestei-enciclici;a fost. propaganda..pro- 
. testanté in. Qrientul,ortodex. Engiezi, 
Americani, .Germani,., Elvetieni. infiintau 


semnate,’.gcoli, episcopie Ia Terusalim, 


tradueeau Sfinta,, Scripturd&,, in...limba, 
popular’. si, raspindeau... ideile 
lorsub protectia :legatiilor. gi, consula- 
telor Jor; Enciclica de Ja 1836. (patriarh 
aspré la adresa protestantilor: 

‘bate, nu,.numai. propaganda, tor, ci: si pe 


veformatori gi erorile. Ea este: inti- 
sinodalA de indemn Ortodocsii..de 


pretutindeni, .pentru,ferirea’ de, pume- 


29. Eneielica sinodulai de la 
tinopole 1838. impotriva inovatiilor.: lati-. 
ne 893-894-902). Casi 


protestant&, nelinistea . conducitorit: 
Bisericii |Ortodoxe prozelitismul -romano-. 


catolic, in,deosebi, in Siria; Palestina gi: 


Hgipt.: Enciclica dat) pentru: av pazi: 


cunoscutele argumente,.latine pentru., 


teolog..5 


pe; ortodecgi «de. ritdcirile: gi. blasfemiile 
papismului», dintre .care,.se critica; Fi- 
lioque,.botezul. prin stropire,,, aminarea. 
mirungerii,.-azima, mingarea.de, sugru- 

mate .de.ainge,. postirea simbetei 
alte practici privitoare la ,,.post, . celibatut 


obligatariu, al clerului, . purgatoriul, pri: 


fiind,,eu; patriarhul al ;.Ale- 
xandriei; gi Metodie..al, Antiohiei, de Ata, 
nagie al; Jerpsalimului gi de ,wnsprezece 
membri,; ai sinodului patriarhal.. T 
a, fost,publicat; in Mansi, KL, 269-276,,9i 
de, Manuel, Ghedon,, In, editia, de Ja,1839 
isp, adiugat, o,-epistolé impotriva ino- 


vatiilor.latine,. syntagm4, a, dui, Evghenie 


Vulgaris, . ca, «mult .trebuitoare..si folo- 
Textul, editat de. profesorul., 

.cuprinde .numai. enciclica,,. 
20,; R&spunsul. patriarhilor ort. ai 
Ras&ritulyi citre Papa Pius 1848 


(ps; 902-904 ;,.905-925) , Prilej, acestui ris. 


pups @ dat enciclica adresaté de, Papa 
Piug, IX, «Catre 
rie; ,1848,,, indemninduri , ,uneasca 
cu,.Biserica romana. Enciclica. fol 


convinge, si, primatul, papal 
si s& primeascé invatatura, 
tolicé, orjen- 
tali;in scopul:de a;atrage pe si 


Patriarhii, luna,.mai,ace- 


lagi an, respingind,; hotarit, preteniiile par 
pale., Encicliga,. semnata 
Constantinopole, ,Ierotei.. Alexan-. 


de..Antighia,, 


precum de,.29; mitropeliti. 

La, .intocmirea, ,ei au; eolar, 
borat. VI, medicul 
an Karatheodoris si Ilie:Tan- 
talidis, -poate. si, fostul, patriarh de Con- 
stantinopole, Constatios .L,,. care,,a;,pur 
blicat..de-asemenea un Ja, enci~ 


clica papala. ;Jenciclica, 


publicat din nou, Ja. ,Constantinopole, in 
1863 ;cu,; un lung .adaps..facut probabi 
Karatheodoris,,.. Indicatiu 

bibliografice, utile se.dau.la p, 
_21,,. Respingerea.. invitatiei la sinodul- 


de, Ja, Vatican de citre,Patriarhul Gri- 
1869 (p..926;(927-930): Printr-o- 


serisoare «Catre toti. episcopii Bisericii: 
Orientale carenw/sint comuniunecw. 
seaunul apostolic: sept: ::1868)i papa 
Pius: EX: pe» la: 
sinodul care» tind la: Vatican 
(1869-70). <Invitatii in; acelagiotimp a 
adresat. papa protestantilor, 'Serisoa-: 
rea: catre ortodocsi a fost prezentatapa-: 
triarhului.; de 


tireaosimbetei, 
opera, Hrygant,;,Textul ei 
Eneiclica, este: semnata,.de patriarhul de 
, 
| 
a | 
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‘tlefici romiaho-catolici, cu care’ patriar- 
hul a avut atuncf 6 ‘convorbire. 
re ivat invitatia 
dat apof un ‘comunicat, care a’ fost 
ublicat’ de’ presa. ‘Profesorul I. N: Kar- 
‘miris ‘if reprodticé’ cu’ 
5 octombrie 1868’ si este foarte intere- 
santa ‘prin cele ‘ce au format obiectul 
Tor prin atitudinea demné infeleap- 
ta a patriarhului. 
22. RAspunsul sinodului din Constant 
nopole citre’ Papa’ Leon 1895 
: by 930-932-946). La 20 iunie 1894 cu pri- 
jul jubileului episcopal papa Leon 
XII, “a adresat enciclicé  <«Praeclara 
gratulationis>: «Catre  credinciosii 
rele ’ himii>: prin care chema 
‘Ortodox® ‘la unire cu Roma. 
recunoscind primatul papal, caré fusese 
declarat dogma 1a sinodul de la Vati- 
can, Papa intensifica odataé cu aceasta 
propaganda romano-catolica in Orient 
_ prin toate mijloacele. Intre altele, cle- 
rici romano-catolici, in costumul preoti- 
lor ortodocsi, Ciutau si amigeascd 
eredinciosii ortodocgi. Patriarhul ecume- “ 
nic a dat atunci o° enciclic&” prin care 
ii ap&ra de pericolu! prozelitismului ro- 
mano-catolic. Proiectul enciclicit a fost 
tntocmit de profesorul Ghermanos Ka- 
ravanghelis de la Scoala ‘Teologicé din 
 Haiki,-a fost studiat de o comisie de 
‘tret mitropolifi gi apoi/aprobat ‘de! sino- 
dul Patriarhiei. Enciclica ‘sinodala ‘com- 
bate zece inovatii latine: Filioque, 
primatul papal gi infalibilitatea, bo- 
tezul prin ‘stropire, azima, consacra- 
‘rea sfintelor daruri prin cuvintele Dom- 
nului ‘si nu prin impartisirea 
laicilor numai sub o forma, purgato- 
riul, meritele ‘pr 


‘risplata’ ‘si féricires de- 


indaté dupi moarte’ dreptilor. 
| ta conceptie a Maicii 
Enciclica termin& ‘preécizind ca Bisérica 
Ortodox& este <Biserica celor gapte si- 

noade ecumenice a ‘primélor “noud 
gecole crestine, ‘deci ‘Biserica’ una. sfinta. 
catolica gi apostolics, stitp 
adevarului> si ‘ci’ ea’ <doregte'cu ardodre 
unirea Bisericilor intr-o regulé a cre- 
dintet’ st ‘temeiul invataiterit ‘aposto- 
sta’ traditiei patristice: ‘piatra’ cea 

din capul unghiului fiind lisus Hristos.> 
 *Biserica ‘romanad este ‘<Biserica’’ ino- 
‘vatillor, a scrierilor' ‘Parinti- 
lor’ bisericesti® $a’ ristalmaciri{  Sfintei 
Scripturi si‘a‘het&ririlor sfintelor! sinva- 
‘de; ‘din introdus' diferite 
invatituri gf dnovatii ‘strane’ gi” eretice 
prin’ Papiém’ jastfel’ rupt'sf tn- 
departat:: de: Biserica'' ‘adevirata 


franceza, 


temelie a 


cli¢a 8-a publi¢at’ 1a: Coristantinopole in 
1895 si'\a ‘fost tradusA in limba rusia, 
si german&. Titlul ‘ei 


‘este: <Bncic 


titul cler ‘gi catre evlaviosii crestini 
ortodocsi ai Prea Sfintului scaun apos- 


tolic ‘si patriarhal al ‘Constantindpolei.» 
] 
Hotarirea: vonferintet Ortodoxe de 
la Moseova impotriva Papismalui, 1948 (p. 
946-948-950). Autorul aminteste impre- 
jurarile tinerii conferintei, cu  prileju! 
‘aniversadrii a 500 de ani de autocefalie 
a Bisericii’ Ruse si temele cu care s-a 
ocupat. Hotadrirea’' Conferintei este data 
in traducerea greacé a profesorului, pu- 
blicaté. de el mai intii in revista <Nea 
Sion» Terusalim, 47° Pp. 195— 


/pattiarhiel de! Constan- 


tinopile gi declaratii ortodoxe privitoare 


ta ‘Miscarea ‘ecumenic&  Bisericilor, 
1920-1952 (p. 950-957). Profesorul I. N. 
‘Karamifis care’ este unul din mai 
buni ‘cunosc&tori intre ortodocsi ai Mig- 
c&rii ecumenice, face pe scurt istoricul 


atitudinii Bisericii Ortodoxe fat& de 


aceasté organizatie, incepind de la 1919- 
1920, aga cum ea rezult4 din cele doua 
enciclici’ patriarhale din 1920 si 1952. 
Loctiitorul de ‘patriarh ecumenic, mitro- 
politul Dorotei* al’ Brusei, a propus in- 
tr-o sedinta. a sinodului Patriarhiei. in 
jamuarie 1919, ca s& se ia in studiu pro- 
blema: apropierii si unirii Bisericilor Or- 


anglicaha, veche catolic&é si 


‘carei initiativa s-o ia Pa- 
triarhia din Constantinopole. O comi- 


‘sie de'ierarhi‘si teologi a intecmit pro- 


4ectul unui» mesaj, care. l-a -cercetat 
si aprobat sinodul, patriarhiei, in. noem- 
brie,,,1919,. In ,ianuarie, 1920. Patriarhia 
ecumenica a, publicat mesajul ei <Catre 


BisericiJe lui Hristos de pretutindeni>. 
propunind infiintarea unei societaéti 
Bisericilor care s& lucreze pe teren prac- 


tic si moral’ Mesajul vorbegte despre ne- 


atea ac ‘despre’ fe- 
ful sf scopul 
“'Cealalta ‘enticlic#. 1952, 


s-a dat in irma fuziontrii organizatiilor 


ecumenice Faith and Order si Life and 
Work, (Credinti ‘si Ordine, si Viata si 
Munca) Ta eonferinta Consiliului ‘Mon- 
@ial al Bisericilor de la Amsterdam 1948. 


Cu aceasta, se modifica si caracterul 


Mai mult ‘practic al Migcarii ecumientice, 


noua organizatie luind unul dogmatic. 
Aceasta pune’ Biserici¥ Ortodoxe 


Probletnd Tegatura participares A 


patriarhala gi sinodala 
‘catre Inalt Prea Sfintitii Frati in Hris- 
tos Mitropoliti ' si Episcopi, citre sfin- 


% 
¥ 
i 
a 
$ 
& 
a 
4 
4 
¥ 
3 
Z 
| 
i 
4 


126 


nice, deoarece ea. nu poate:fi, principig! 
de acord cu, temelia degmatica ingustaé. 
. pe care s-a reorganizat Miscarea. Pa- 


din februarie. 1947 
 Biserici Ortodoxe. ‘Tinind gseama. de, pa- 
yerile delegatilor greci la :Conferinta: de 
Ja. Amsterdam, precum si, de. declaratii- 
Conferintei..de) Ja Moscova: .(1948). 


-wederea.. Congresului . Migearii_, ecumenice 
de da ‘Lund. ¢1952), -neciclica ,din,, 4952 
+Yrecomanda, gi. .motiveazi participarea 
ortodeoxd la lucrarile Miscarii ecumenice, 


gi. cere Bisericilor ortodoxe;autocefale si 
ia in studiu .problemele. -conferintelor 
Mischrii..ecumenice, in. .colaborare. . eu 
de Teologie....... 


tutindent, 1920..¢p. 957-960); 2.. Enciclica 
Patriarhiei ecumenice.,.citre __Bisericile 
(ps: 960-963); 3. Declaratia 
delegatiei ortodexe la. Conferinja de la 
Lausanne 1927 .(p. 963-966), semnata, de 
reprezentantii de. Constan- 
tinopole, Alexandria. Antiohia, si, Ieru- 
Salim, ai Bisericii Ciprului,.. Greciei, Ser- 
biei, Rominiei, -Bulgariei, Poloniei, Bise- 
ruse, din diaspora, si Georgiei. A. 
 Declaratia delegatiei .Ortodoxe a Con- 
 ferinta.de la Edimburgh, 1937 .966- 
| 969), din partea reprezentantilor celor 


_ mifieterodocsli care vin'la Ortodoxie, 


t in tainé, ete. (p. 972-1050), se ‘publica 
noua .caregorii de hotariri_ privitoare | Ja 
tot. atitea, cazuri. 
introductive despre. primirea 
eterodocgilor care vin. la, 
_ doxé.in general, (p. 972-975), urmate de 
doua 1, Evhologhiul patriar- 
bak din primifi. cei care vin 
la Sfinta, gi apostolica 
a. lui, Dumnezeu, dupa, cele. trei 
Sfintul Mir (p. 975-976); B. Despre 
ereticii. care. dau. libel (p. 976-977) ; 


mér&  ereticii. gi_se da. 
megesar, 2.. Scris ‘Patriarhiei 


wiitoare la activitatea) Migc&rii .ecume- 


triarhul de 


Patriarhia a dat o nou& in 
| Bigerici 


acestei participari 


@a texte, profesorul I;;N. Karamiris 
publica: 1. Mesajul Patriarhiei ecume- 


nice. <Cétre Bisericile. lui, Hristos:de pre- 
primirea lor,..in 


patra si ai Bise- 


recunoasterea tainelor ‘lor’ si indeosebi a 


| Greciei din. 5 


menice c&tre din 26 
mah: 1875.:(p, 977-978) 
Primirea r: Intro- 


dueere. (p., 978-987) gi. texte: 1, Rindv- 
iala, stabilitaé.de. Sfintul.gi marele Sinod 
(1484) pentru care se,intorc de la 
eregurile..latine .la .Biserica .Oxtodoxa si 
Catolicé .a. Constantinopolei, precum, §i 
la cei, trei. prea sfinti-patriarhi ai Rasi- 

ritului, adic&, al al. 


dar, ne- 


989-991), semnatad, de 
patriarhul. Chiril . Constantinopolei, 


Matei.al Alexandriei gi. Partenie al Ie- 


 gusalimului. 3,..Rinduiala intoarcerii la 


Ortodoxie. din Biserica (p.., 991- 


992, cu. un, model de. libel). 4. Memoriu 
patriarhal si, sinodal 


intoarcerea .romano-catolicilor 

si eparhia Anite (Diarbekir) Si desp 
Biserica .noastra.. 
dox&. oriental’ (noiembrie 1846), semnat. 


de patriarhul. Constantinopolei. Antim si 


de, gapte. sinodali (p, 993-998). 5. Cere- 
rea delegatilor lici (melchi- 
ti, uniti cu Roma), din 28, octombrie 
1860, citre cei patru.patriarhi, si libelul 
semnat de Ioan Havip .si. 
Tsiparas, 26 noiembrie 1860. 
III. Intercomuniunea in taine cu ~roma- 
no-catolicii (Sf, Euharistie, .marturisire, 
preotie, nunt&é.si inmormintare). Intro- 
Ap: 1000-1004) gi texte: 1. Ras- 
punsurile canonice ale lui. Teodor Balsa- 
mon, 15, 16.gi 35 (p. 1004-1006). 2. Epi- 
patriarhului ecumenic Calinic I 
catre. mi tul Larisei, Partenie (25 
noembrie.. 1701); . 3... Epistola . patriarhu- 
lui ecumenic Ieremia III c&tre .Mitropo- 
litul de Epistola Sinodala 
de, r4gpuns..citre mitropolitul de. Arta 
ca. preotii. ortedocsi si. nu primeasca la | 
te pe francezii (latinii) de.acolo, daca. 
nu-#i, las&. ereziile Jor .(p. 1007-1008). 4. 
EngiclicA a ului,,Sinod al Bisericii 


a armenilor).. Ap. 

1009-1033), Din.epistola lui 
Ghenadie.,,. (Scolaru)) Domnului-..Maxi- 
in. ame Sofianos tuturor 


f 


aratind 


| 
el, p..989)...2.. Hotarire. a. Sfintet 
| dat. de, 
care, petrec in Sinai (p. 
niunea in taine. si: inmermintarea ler: 
q Introducere 1015-1019) Texte>. 1. 


fabetic de nume 
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 -$erisoarea patriarhulut. Tere- 


mia, tarul Petru cel Mare 
(p. 1019). 
care vin din: confesiunga. calvina si, lu- 
la Biserica- Ortodoxd (p..1020- 
1024) .3.. Enciclica .patriarhului ecume- 
nic Grigore VI, 20 octombrie 1869. (p. 
1024-1025). 4. Enciclica . Sfintului Sinod 
al Bisericii Greeiet, iulie 1679 
1025). ist 
Vis Validitatea birotoniilor. 
Introducere (p. 1026-1029). Texte: 1. 
Scrisori ale patriarhului de Constanti- 


nopole: Meletie: a) Conducatorilor Sfin- 


_ telor Biserici Ortodoxe, 1922 (p. 1029- 
1081): b). Prea Venerabilului. Arhie- 
piscop, de Canterbury, 22. iulie 1922 (p. 
1081). .2: Hotdrirea Patriarhiei din Ie- 

rusalim (p. 1032)..3, Hotarirea Bisericii 
‘Ciprului, 
1033). 4.. Hotarirea Patriarhiei de Ale- 
xandria .(1033).. 5. Hotarirea Béisericii 
Rominiei: scrisoarea nr. 749 din 16 apri- 
lie 1936, patriarhului. Miron cAtre 
patriarhul Ecumenic (p,, 1033-1035). 6. 
Hotarirea Sfintului Sinod, al _ Bisericii 
Greciei, 1939 (p. 1035). 7. Hotarirea 
conf erintei. ortodoxe de la 
1948 (p. 1036-1037). 

Primirea hiliastilor: Introducere 
 (p. 1037), text: Marturisirea de cre- 
 dint& a celor intorsi la: Biseric& de la 
¢ratacirea studentilor in Biblie> si a 
<hiliastilor» ‘wogere ou St. 
1037-1039). 
so Primirea eelor la 


apostasie: Introducere (p. 1039), Text: 


Rinduiala Patriarhului' de Constantino- 
pole Metodie despre: persoanele de dife- 


vite virste care se convertesc de la 


apostasie la credinta Ortodoxd& cea a- 
devarat&é (p. 1039-1042). (Patriarhul 
Metodie III a pastorit intre 1668-1671). 
IX. Primirea iudeilor si saracinilor de 
credinjaé: Introducere (p. 1042). 
‘Texte: 1. Aratare despre cum trebuie 


primit cel care vine de la iudei la cre-— 
dinta cregtinilor (p. 1042-1046) 2. Rin- 
. duiali pentru saracinii care se conver- 


-tese la credinta cea adevarata gsi cu- 
7 ‘rata a crestinilor (p. 1046-1050). 

_, Cartea se incheie cu un indice al- 
probleme 


1061-1062) si cu ‘tabla de materti 


a ambelor volume (1063-1067). 


Lucrarea profesorului I. N. Karmiris 
snplineste cu studiul gi cu textele pu- 
lipsa mult” simtité in litera- 
tura ‘teologicé ortodoxé.” Ea ofer& 


© culegere “de +«Monumente dogmatice 


‘gt simbolice>’ ‘bogatS si cum nu 
exist&é alta. Colectiile’ simbolice mai 


vechi nu sint. nicl de cuprinsul, nicl de - 


Rindbiala primirii. celor 


7/20, martie 1923 (p. 1032- 


lioque la simbol, | 
- Mihail Cerularie din momentul conflic- 


actualitatea de utilitatea ei. Profeso- 
are.un simt alés al necésita- 
fii, textelor 
_simboalele 


adBugat de aceea ta 
marturigirile de credinta 
mai cunoscute numeroase acte sinodale 
patriarhale, texte din literatura ‘bi- 
sericeascé oficiali din toate timpurile 
indeosebi din cele mai noi, neobignuite 
in colectiile anterioare. Acest interes 
pentru multe documente dogmatico-sim- 
bolice neluate in seam& pin& acum 
cu totul justificat si oportun. — 
Pentru caracterizarea Ortodoxiei, tex- 
te ca acelea pe care Profesorul I. N. 


Karmiris le-a adunat din scrisul ierar- 
hilor insemnati si din actele sinoadelor 


din secolul IX, cind s-a manifestat pen- 
tru. prima dat& violent comnflictul com- 
fesional dintre. Biserica Greac& si cea 


Latina, pina-n vremea noastr&, sint de 


incontestabila autoritate si necesitate 
simbolicé .ortodoxé. Enciclica patriar- 
lui Fotie, care e prima combatere teo- 
logicA inovatiilor apusene, hotdririle 
sinodului de Ia 879-880 (Constantino- 
pole), care, in prezenta si cu adeziunea 
delegatilor papali, a interzis adaosul Fi- 
epistola pafriarhului 


tului de la 1054, care a dus la rupe- 


rea definitivé a raporturilor bisericesti 


intre Ras&rit si Apus, Enciclica_mitro- 
politului Marcu Eugenicul impotriva fal-_ 
sei uniri de la Florenta, prin care dele- 
gatii. Bisericilor Ortodoxe primiser& de 
nevoie dogmele latine, hotaririle sinoa- 
delor Constantinopolitane privitoare la 
doctrina isihasmului,in care apusenii au 
vazut o adevarata erezie, corespondenta 
patriarhului Teremia II cu_ luteranii, 
atit de importanta pentru stabilirea po- 
zitiei ortodoxe fat&i de protestantism, 
rispunsul patriarhilor ,Ortodocgi catre 


angiicanii non-jurors, dupa lamurirea. 


situatiei in Orient, pe urma.méarturisirii 


-calvinizante. eunoscute sub numele unui 


patriarh ortodox, enciclicile patriarhale 


contra prozelitismului protestant si ro- 


mano-catolic.in Orient, cu combaterea 
abaterilor apusenilor, raspunsurile ener- 
gice date. chemirilor papale la nefi- 
reasca unire, enciclicile, mesajele si de- 


claratiile privitoare la actu Migcare 
ecumenicaé, sint documente de evidenta 


insemnatate si trebuint& pentru studiut 


dogmaticii gi simbolicii ortodoxe, Cu 


acestea, autorul completeazi  esential 


materialul documentar. al .acestui studiv 


si aduce la zi documentarea dog- 


matico-simbolici necesara teologiei or- 
todoxa. 


De nu mai mic&d insemnatate si uti- 
litate este. publicarea hotdririlor si rin- 
bisericegti._ cu caracter dogma- 
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dogmatico-simbolice in 
contribuind. la _ stabilirea ‘pozitiei con- 


-formulat Invatitura sa si ‘a 
atitudinea sa, de pe temelia sa veche 
gi ecumenic’. Ea nu ‘multumit si 
declare c& p&streazi cu fidelitate 
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q 


‘ties sin bolic-liturgic, privitodre la pri- 
mirea eterodocsilor in Biserica ‘Orto- 
Texte r&spindite in multe cdarti 


publicatii, cunoscute gi nécunoscute 


clericilor . teologilor sint adunate cu 


cu. migalé de profeso- 
NK 


armiris gi orinduite me- 
in anexa marii sale lucrari. 
Multi vor afla abia din aceasta cite si 
care sint formulele gi conditifle primirii 


in Biserica Ortodox& a tuturor cate-— 


goriilor de eterodocsi. Degi prezentate 


ca anexh, aceste texte sint tot atit de 


necesare _cunoasterii ca si 
general ele 


fesionale a Bisericii Ortodoxe in pro- 
blema atit de importanté 
in sinul ei. 

Prin bogitia, variatia si prin actuali- 


garea documentelor ei, lucrarea Monu- 
mentele dogmatice si simbolice ale Bi- 
_sericii Ortodoxe Catolice este nu nu- 
mai instructiva. din punct de vedere 


teologic stiintific, ci si edificatoare din 
punct de vedere peti in general. Bi- 


Ortodoxa este corsideraté de 
_altii ca impietrita si nemiscataé intr-o 
: traditie gi moarta, fara infelegere 


pentru. progresul teologic, fara viata si 


interes pentru evolutie si pentru 


nov. Ea insagi se socotegte in adevir. 


‘cu legitim& mindrie confesional’, <Bise- 


Tica Sinoadelor Ecumenice». In reali- 
tate fondul si Gonceptia dogmatic& a 
Bisericii Ortodoxe s-au implinit si s-au 
‘lamurit pe ma&sura nevoilor Bisericii. 
Confesiunile apusene au progresat fn 
numeroase innoiri si abateri. Impotriva 
tuturor acestora Biserica Ortodoxa a 
a justificat 


vatétura Sfintilor Parinti si a Sinoade- 


lor ecumenice, ci a si valorificat-o si 


actualizat-o prin aparare gi prin apli- 
care impotriva inovafiilor ‘abateriior 
altora, a interpretat-o si o interpre- 


 ‘teaza fara epuizare in fata oricirei alte 
invataturi. “mentinind unitatéa  doctri- 


nalé cu ‘vechea Biseric& unitara, pe 
care apusenii au sfigiat-o cu innoirile si 
schimbarile ce au adus inv&taturif vechi 


‘unice. 
de tnghetare of ae 


a@ traditiel ortodoxe este gregitd. 
rica Ortodox& ‘viazi ‘si se 
gi comod {fn ‘traditia sa veche, care este 


vie, si cdprinzitoare. Pentru ea 


tradifia nu este un organ mort,0 
‘vara, o piedicé sau lest, ci este o bo- 


e permanent vailabilé: ‘sint r&diici- 


tn 'terenul sacru al Sttn- 


damentale si necesare. 


Apostoli” si‘ Parinti, cu care Bise- 
‘ried Ortodox& sta simte; In [traditia 


‘ga ea posed& un’ tezaur totdeauna pre- 
“tios, in care pastreaza ‘cu’ grija si’ cu 


‘bucurie adevarurile cregtine initiale; fun- 
Intelepciunea cu 
care a facut fata tuturor atacurilor 
gi nevoilor, bazata pe doctrina si pe 
gpiritul vechi crestin, dovedegte vi- 
talitatea, constiinta si puterea ei. Car- 
‘tea profesorului' I. N. Karmiris ne da 
‘nu’ numai. texte importante gi buna 
‘gtiinté teologic&, ci gi aceasta incredin- 


cregste prin “studitle 
cu care autorul insoteste fiecare text 
‘publicat. Cititorul este introdus astfel 
in istoria controverselor gi problemelor 
‘dogmatico-simbolice, printr-o expunere 
‘documentaté, “justa si clara a. faptelor. 
O bund parte din cuprinsul celor doua 
“volume, ‘care trece-de 1000 de pagini 
‘gi anumie vre-o 300 de pagini — este . 
contributia personalé de cercetare isto- 
ric& a autorului. Bibliografia cartii este 
‘bogataé, cuprinzind un mare numar de 
studi? in mai multe limbi folosite, no- 
tele sint numeroase si interesante, limba 


folosite la” publicares texte- 
dor sint in general cele mai bune. Infa- 


tigarea tehnica-tipograficé a cartii este 


Miudabil4: Meritul profesorului de Dog- 


matica ‘gi de Simbolica de la Facultatea 
de Teologie din Atena este cu atit> mai 
‘mare, cu cit a intreprins si a adus la 
bun sfirsit o lucrarea mare si grea, in- 
tr-un timp: cind imprejurarile politice 
gi economice au adus serioase greutati 
lucrului. sdu. Este de mirat chiar ca 
profesorul I. N. Karmiris a putut 
cunoasca .3i sa. foloseasc&i multe lucrari 
aparute in alte, tari, in timpul razboiu- 
dui sau dupa razboi. Vor mai fi poate 
lucrari care .ar fi trebuit. consultate, 


dar situatia general& explicd suficient 
~necunoasterea. sau nefolosirea lor, ca de 


exemplu a bunei editii a Marturisirii 
Ortodoxe din.» Bucuresti, 1942,. de care 
am amintit.Ja locul cuvenit.. S-ar putea 
deasemenea discuta. unele amanunte, ca 
anul Enciclicii Patriarhului Fotie (866 
sau 867), sau, autorul probabil al. En- 
ciclicei . Patriarhilor Ortodocsi. de la 
1848, pe care Pitzipios i! crede. sigur 
cunoscut in Constantin Oiconomos .(L’E- 


_gilise orientale. Partea II, 1855 p. 70), 


dar dincolo de aceste .lucruri putine ‘gi 


- gecundare, in care se poate ca drepta- 


tea s& stea totusi de Profeso- 


Kamiris, cartea sa are 0 va- 


loate si 0 “utititate in literatura teolo- 
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ortodox& mai presus de orice dis- 
cutite. O tucrare stiintific&é de proportii- 


Je, interesul si necesitatea acesteia, ono-— 


reazi peiautor si stiinta teologic& grea- 
c& si constituie o implinire prisositoare 
a promisiunii facute de autor in studiul 
siu anterior Ortodoxie si Protestantism. 

Priceperea gi stiruinta cu care profe- 
sorul I. N. Karmiris a dep&sit in noua 
sa lucrare promisiunea din 1937 ii va_ 
aduce binemeritate elogii si multumiri 
nu numai din partea teologilor orto- 
docsi, ci gsi din a tuturor care doresc 
s& cunoasc&’ mai bine si 


zitia Bisericii Ortodoxe, gsi acegtia sint 

tot mai multi. Cum bine a subliniat 
profesorul I. N. Karmiris, publicarea 
unei asemenea lucraéri in vremea noa- 
stra, cind mai ales Miscarea ecumenica 
face necesar& precizarea pozitiei noa- 
stre confesionale si 0 mai bund cunoa- 
stere a Ortodoxiei, corespunde unei ne- | 
voi dinduntru si din de Biserica 
noastraéa. Cu noua sa oper&, Profesorul 


I N. Karmiris a ridicat un important 


si frumos monument Bisericii gsi teolo- 
giei ortodoxe. 


Prof. TEODOR POPESCU 


GREGOIRE DE NYSSE: 


LA CREATION DE L’HOMME. Introduction at 


traduction de Jean Laplace, S. J. Notes de Jean Daniélou, S. J., 
Sources chrétiennes — Collection dirigée par H. de Lubac, S. J. et 


J. Daniélou, S. J. fr. 6, Paris, 


256. pagini. 


Cotes ‘catolicé francez& <Izvoare 
crestine> de sub conducerea iezuitilor 
De Lubac gi Daniélou creat&i de mai 
bine de o decad&, are in program edi- 
tarea gi traducerea operelor de seama 
din Sf. P&rinti greci si latini. Tradu- 
ceri.e in limba francezaé facute de com- 
petente recunoscute premum si Introdu- 
cerile care preced textul sint mijloace de 
lucru pentru cercetatori, dar si discre- 
te instrumente de propaganda, ceatolica. 


dintre Parintii preferati ai ace- 


stei colectii este Sf. Grigorie de Nyssa, 
din care s-a tradus deja’ mai inainte 
Viata lui Moise. In volumul de fata 
editorii gsi traducdtorii prezint&é opera 
Sf. Grigorie intitulaté < re crearea 
omului>, lucrarea clasica de antropo- 
logie a patristicei orientale si superi- 
oaraé operelor antropologice ale lui Ne- 


mesiu de Emesa si Augustin. Volumul] 


cuprinde 'o dens& gi savantai introdu- 
cere, traducerea francez& cu indicatiile 
coloanelor din Migne, un index de" cu- 
vinte gsi o tabla de materii. 
—Introducerea ware apartine lui La- 
plabe studiaza tratatului Despre 


Grearea omului in celorlalte 


opere ale Sf. Grigorie, legitura lui cu 


lucrarea de cosmologie a Sf. Vasile, pe 
care o completeazéi si o. “fmeununeaza, 


apoi diferitele aspecte ale formei lite- 


rare: simbolismul, compozitia, izvoarele 


filozofice. Pagini numeroase sint con- 
sacrate doctrinei antropologice a Sf. 


Grigorie in care se ‘analizeazi printre 


altele: 1, ideea de evolutie tmsusité de 


Sf. Grigorie tntrucit omul e cel de pe 
urmaé, potrivit referatului biblic fnsusi. 


‘Ortodovia 


Editions du Cerf, 1943, format 8 


Omul e recapitularea universului; ma- 
teria tinde spre spirit; 2. intelesul ex- 
presiei: Chipul lui Dumnezeu. Chipu! 
este o desavirsire si o plenitudine; o- 
mul e chip cu adevarat numai in ma- 


in care el poseda toate atributele 


modelului, in masura in care are pleni- 
tudinea tuturor bunurilor. Care sint 
aceste bunuri? Printre altele: indepen- 


-denta, libertatea, stapinirea asupra lu- 


mii, mintea, nemurirea, unirea cu Dum- 


nezeu, egalitatea cu ingerii, fericirea. 
Acestea pot fi reduse la doud: purita- 


tea si libertatea, operatie gresit&, so- 


cotim noi, pentru c& in ele nu se cu- 
prinde elementul rational, care e deci- 
Siv; 3. prima creatiune, idee potrivit 
careia Dummnezeu creeaza de la inceput 
in el umanitatea ca pe un singur trup, 
ca pe un tot real si concret, dupa 
cuvintele Scripturii: <S& facem om 
dup& chipul si asemanarea noastra». 
Prima ‘creatiune sau creatiunea simul- 
tana corespunde desavirsirii lui Dumne- 
zeu care n-admite nici succesiune, nici 
imperfectiune, Dar ceea ce la Dumne- 
zeu este simultan, la noi, oamenii, este — 
succesiv, potrivit naturii noastre im- 
perfecte. De aci nevoia pe care a sim- 
tit-o Moise de a expume creatiunea suc- 
cesiv, pe zile; 4. unitatea chipului. Chi- 
pul este unul pentru ca modelul sau, 
adic&é Dumnezeu, este unul: Mai este 
unul pentru c& natura care se intinde 
de la primii oameni pind la ultimii este 
un’ chip unic al Celui ce este. La sfirsit, 
cind plenitudinea numericé umanitatii 


va fi ‘realizaté, aceasté umanitate va 


deveni Hristosul total; 5. 
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indivizilor gi viaja in patimi. Din) cauza 
pacatului pe care-] prevedea in. natura 
umanaé, Dumnezeu a dat. oamenilor «tu- 
nici de pieie», adic& patimi, suferinte 
$i moarte si.a adaugat. sexul; acest 

echipament face ca umanitatea, divina 
prin esenté, sise desvolte in -concret 
ca o speté animalaé Umanitatea ins& a- 
junsé la desa&virgire, va pierde aceste 
atribute, pentru c& in umanitatea pro- 
priu zisi facuté dupa chipul lui Dum- 


nezeu, in Hristosul total, nu e nici.par-— 


te barb&teascd, nici parte femeiascd;. 6. 
explicarea raului. Raul sta nu in mate- 
rie, ci in spiritul omului care se inde- 
parteaza, datorita libertatii de vointa, de 
la isvorul binelui, care e Dumnezeu. 
Raul ar fi ineficace dac& nu s-ar co- 


jora cu oarecare frumusete care ispi- 
teste, atrage si insealé pe om, Adeva- 
rata gregeald a omului este de a se fi_ 


ria e supusd spiritului gi reflecté o 
anumita,-starea a acestuia. Daca sufle- 


tul priveste citre Dumnezeu, lumea.ma- 


teriala. este in ordine; daca sufletul Se 
indeparteaza4 de Dumnezeu, lumea ma- 
terial igi pierde frumusetea. In uni- 
vers Sint doud ‘stari: starea prezenta, 
starea de pacat, si starea finaldi, starea 
de tmviere, In starea prezent& materia 
este un <neant», consistenta», «6d 
scurgere>, <vanitates! Ea e semnul in- 
robirii noastre; ea 
solidificarea’ p&catului; ea este incoe- 
renté si fara frumusete. La inviere ma- 


teria va fi modelat&é de fiinta interi- 


oaré. Asemenea lui Hristos inviat, noi 


$i o bibliografie critica., 
. Traducerea care apartine lui. Laplace 


prins in cursa unor <bunuri ame- 


stecate>, de a nu fi privit mai dea- 


proape la ele. Pacatul nu e deci o ig- 
noranté sau o eroare, cum credeau fi- 


lozofii eleni, ci o lips& de atentie Ja 
adevaratele bunuri, o lips&é de vointa. 


Consecventa padcatului este moartea. 


Moartea se ascunhde in bunurile apa- 
rente asa cum se ascunde otrava intr-o 
prajitura dulce; 7. apocatastaza sau 
sfirsitul raului, Raul va avea sfirsit la 


restabilirea si prin restabilirea finala. 


Noi vom fi schimbati in Hristos si vom 
avea un singur chip, acela care ne-a 
fost dat la inceput. Intreaga umanitate 
va intra in starea definitiva de integri- 


tate gi de desivirgire. Hristos inchide 


portile mormintului si distruge fortele 
vrasmase; adica pacatul si moartea. 
Dac& lucrurile nu s-ar petrece aga, 
Dumnezeu n-ar avea -putere absoluta gi 
Hristos n-ar fi totul in toate; 8. timpul. 
Timpul este semnul creaturii, corolarul 


necesar al conditiei fundamentale a. ‘aces- 


_teia, care e spatialitatea. El este o rea- 
litate ontologicé profunda, un mod ‘in- 
trinsee al puterii. create; el desemneaza 
fiinté :meidenticéa..cu sine, divizata; 
timpul -e modul de a fi al creaturii, aga 
cum -eternitatea este modul de a fi al lui 
Dumnezeu, Timpul legat de pa- 
cat, ci de starea noastré. de creaturi; el 
are valoare soteriologic’ pentru suflet, 
in sensul c& el .formeazié ‘etapa’ lunga 
sau scurté in deeursul careia creatura 
accept&é s& se dea pe sine lui Dum- 
nezeu. Sf. Grigorie staruie nu atit asu- 
pra timpului individual, cit asupra tim- 
pului universal mecesar, constituirii in- 
tregei. umanitéti;. 9).-materia. gi,,cele 
dows stiri ale. ei, Materia. gi spiritul nu. 
sint doud. principii .opuse 
dar, nu, stau nici. pe acelagl, plan. Mate- 


‘gi ireductibile, 


vom putea patrunde prin usile incuiate. 


Materia va fi liberata de spirit. 
observatiuni textilui 


ocup& cea mai mare parte a volumului. 
E dupa editia Migne, editie de- 

stul de defectuoasi, pentru c& nu a- . 
vem inca o editie critic’ a tratatului 
Despre crearea omului, asa cum avem 


editii la alte opere ale. ae. ‘Grigorie de 


Nyssa: Marele cuvint catehetic (Straw- 


ley, Cambridge, 1903, si L.- Méridier, 


Paris 1908), Contra tui Eunomiu, in 
dou& volume (W..Jaeger, Berlin, 1921), 
Scrisorile (G, Pascali, Berlin 1925) si 


Viata. lui Moise (Daniélou, Paris 1940). 


Impartirea in 30 de capitole ale tradu- — 
cerii. reproduce diviziunea textului, din 
Migne, Dam pe scurt titlurile acestor 
capitole pentru a se vedea mai de a- 
proape cuprinsul operei: 1. Citeva = | 


gideratii asupra naturii universului; ce 


a, precedat.aparitia omului; 2) De ce 
omul,.a venit. ultimul in creatiune; 3. 


fiinta cea mai pretioas& din 


toata creatiunea yazutaé; 4. Qmul sta- 
pineste peste toate lucrurile; 5. Omul 
este un chip al stapinirii lui Dumnezeu; 
6, Inrudirea dintre spirit gi natura; 
combaterea. unei. idei. a anomeilor; 7. 
Dece omul n-are arme si protectii na- 
turale; 8) Sensul tinutei -verticale a o- 
mului; miinile..sint si instrument. al 


limbajului; yarietatea sufletelor; Or- 


ganismul omenesc adaptat. nevoilor. 
limbajului; 10, .Activitatea spiritului prin 
simturi; 11. Natura umana este o taina; 
12. Localizarea inteligentei;.. fiziologia 
rigului..si.a. lacrimilor;, consideratii asu- 
pra, raporturilor.. dintre materie, natura 
si, spirit in .opera. pagina: Despre natu- 
ra; 13. Somnul;..visele;. cauzele acesto- 
ra;.14, Localizarea inteligentei;. migca- 

sufletului, gi.,ale trupului diferi; 
15, Ratiunea, ‘conditia 
propriu..zis; .«suflete>, prin ana- 
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logie; mintea e in tot 
16. Examinarea cuvintului dumnezeesc: 
<«S& facem om dupa chipul si asemana- 
rea noastri>; ce e supus patimii si 
mortii poate fi asemenea fiintei feri- 
cite gi libere? Problema distinctiunii 
in barbat si femeie nu poate afecta chi- 
pul; 17. Raportul dintre procreatie si 
pacat; ce s-ar fi intimplat cu inmultirea 
camenilor dacé acestia n-ar fi pacdtuit? 
18. Instinctele in noi provin din inru- 
direa cu firea irationalé; 19. Mincarea 
gi b&utura nu sint bunurile vietii ori- 
ginare in paradis; 20. Viata in paradis 
gi pomul oprit; 21. Invierea e mai mult 
oO necesitate a lucrurilor decit o urmare 
a cuvintelor Scripturii; 22. Dece invie- 
rea n-are loc acum, ci la sfirsitul tim- 


pului; 23. Dac& universul a inceput, tre- 


_buie s& si ispraveasc4’; 24. Combaterea 
celor care sustin coexistenta eterni a 
lui Dumnezeu gi a materiei; 25. Metoda 
de a convinge pe un necrestin sa4 


cread& in invatatura Scripturii despre 


inviere; 26. Invierea nu e de domeniul 
neverosimilului; 27. Dupa prefacerea 
trupului in farina, fiecare fiinta poate 
scoaté din masa comunad ceiace 
fi apartine; 28. Trupul si sufletul nu 
preexista unul altuia, ci ele apar simul- 
tan; combaterea metempsihozei; 29. In- 
ceputul unic al trupului si al sufletu- 


lui; 30. Consideratiuni medicale asupra 
constituirii corpului uman. | 

E inutil sa subliniem importanta deo- 
sebita a fiecAruia din aceste capitole de 
antropologie; chiar acelea care 
despre cosmologie, despre inviere, de- 
spre paradis, etc., sint, in ultima ana- 
lizi, tot elemente antropologice, pentru 
c& ele examineaza diferitele etape ale 
existentei omenesti. Tratatul de antro- 
pologie al. Sf. Grigorie e complex, a- 
dinc, savant, realist si cu preocuparea ~ 
continua de a folosi datele stiintei pro- 
fane: medicina, biologie, patologie, sti- 
inte naturale, filosofie, etc., dar adap- 
tind tot timpul elementele imprumutate 
punctului de vedere exprimat de Sf. 
Scriptur4. E tratatul de baza pentru 
si crestina in ge- 
neral, 

e fluenta, clara, precisa, 
antrenanta, degajata de forme greoaie 
gi respirind de aproape prospetimea ori- 
ginalului. Nu se cunoaste ca e tradu- 
cere decit rare ori, acolo unde lungimea 
gsi respiratia specifica a anumitor fraze 
desteapt&é banuiala unui text original 
mai dificil. 

Notele apartinind tui Daniélou 
instructive si de o rara BoEMe de in- 
formatii. 


Pr. Prof: IOAN G. COMAN 


Pr. DUMITRU CALUGAR: CARACTERUL RELIGIOS-MORAL CRESTIN. 
Teza de magisteriu. ‘Sibiu, 1955; in—80; 


pagini XVI+292. 


Organizarea actuald a 
teologic, 
Sfintul Sinod prin Regulamentul apro- 
bat im sedinta sa din 14 iunie 1952, — 
asigura Bisericii noastre libertatea de- 
plina de a-si pregati slujitori ai alta- 


rului de toate gradele, capabili s&-si 
indeplineasca. misiunea lor sfint& pe po- 


triva existentelor duhovnicesti legate 
de exercitiul stérii preotegti in iuresul 
vietii noi, pasnice gi constructive, pe 
care o tréieste gi o dezvolté astazi har- 
nicul nostru popor muncitor. 

cadrele acestei organiziri a invad- 
tamintului teologic, un loc de cinste 
este rezervat pregatirii de «specialisti 
gsi cercetatori in diferite ramuri ale 


teologiei» al Regulamentului). 


Sarcina prega acestora este incre- 
dintaté de ocirmuirea bisericeascai In- 
stitutelor Teologice de grad universitar. 
Ea se aduce la indeplinire prin cursu- 
rile, lucrarile examenele prevazute 


pentru obtinerea titlurilor de licentiat, 
magistru si doctor in: teologie. | 


— reglementata minutios de. 


Fata de trecut, titlul de iidiriatith in 
teologie reprezinta o inovatie menita 
si imbunatateascéa conditiile didactice 
gi stiintifice de pregatire a -specialis- 
tilor si cercetatorilor in diferitele ra- 
muri ale studiului teologiei. Cursurile 
pentru dobindirea acestui titli — orga- 
nizate pe o durata de trei ani, in con- 
formitate cu programa analitica apro- 


bata de Sfintul Sinod — «<urmé&resc spe- 


cializarea intr-una din cele patru ra- 


muri ale teologiei (biblica, istorica, sis- 
si practicd)... 


sau chiar in- 
tr-una din subdiviziunile acestora» (art. 
246 al Reg.). Ele se sustin la Institu- 
tul Teologic Universitar din Bucuresti. 
Perfectarea lor, prin lucrarile si exa- 
menele prevazute de Regulament, se 
face de c&tre comisiuni alcatuite si pre- 
zidate de c&tre Prea Fericitul Patriarh 


Presedinte al Sfintului Sinod al | 


Bisericii Ortodoxe Romine, din profe- 

sori ai Institutelor Teologice de grad 

Universitar din Bucuresti si Sibiu. | 
In repetate rinduri, Prea Fericitul Pa- 
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triarh Justinian a pus in lumind, — cu 
autoritate de ocirmuitor suprem al 
Bisericii Ortodoxe Romine si cu com- 
petenta initiatorului si promotorului ac- 
tualei organizari a invatamintului teo- 
logic, —- insemnatatea deosebita a ma- 


- gisteriului in teologie, ca stagiu inter- 


mediar al licentei si doctoratului, pen- 


tru imbunatatirea calitativa, efectiva a 


muncii de pregatire si recrutare a spe-— 


Cialigtilor gi cercetatorilor pe 


studiilor teologice. 

Exigenta justificaté cu care se. a- 
corda acesi titlu, este vadité de faptul 
ca pin&é acum parintele Dumitru Ca- 
lugar e primul membru al clerului Bi- 
sericii noastre, care a fost proclamat 


-magistru in teologie. E o cinstire meri- 


tata. Comisiunea de examinare si pro- 
movare, care a constatat vrednicia sa 


de a purta titlul de magistru, si ocir- 
-muitorul Patriarhiei Romine care i l-a 


acordat, au consfintit o stare de fapt. 
- Cel dintii purtator al titlului de mia- 
gistru in teologie este nu numaji un 
vechi devotat slujitor al Bisericii noa- 


stre, ci si un osirduitor cercet&tor in 
‘speciali- 


domeniul studiilor teologice, 
zat in Teologia Practicé, ramura cate- 


 hetici, in fagagul careia osteneste cu 
| cuvintul si cu condeiul de citeva de- 
cenii 


Inainte cu un patrar .de veac, cind 
Biserica noastri reusise sd-si asume 
misiunea de a asigura catehizarea scvu- 
larilor ortodocgi, spiritele luminate a- 


flate la cirma sfintei institutii gi-au dat 
seama c& pentru indeplinirea succes 


a acestei sarcinit se cereau preoti te- 
meinic pregatiti din punct de vedere 
catehetic si manuale. suficiente bine 
alcatuite. 

Biserica Ortodoxd ‘Romina, din Ar- 
deal a rezolvat prompt. ; _ deplin acea- 
sta problema, Actualul ge: al Va- 
P. §. Sa 
Nicolae Colan — atunci rector al fostei 
Academii Teologice <«<Andreiane> din 


Sibiu —.a descoperit emul. cel mai in- 


dicat s& alc&tuiascé aceste manuale, in 
pe unui fost student eminent al 

sau, parintele Dumitru Calugar, atunci 
activ in fumctiunea de catehet ortodox 
la Sebes-Alba (regiunea Huniedoara). 


in scrisori gi im incheieri ale  confe- 
rintelor protopopesti. Utilizarea lui s-a 
generalizat in asa méasuraé, incit Ma- 
nualul ajunsese indrum&torul practic — 
si unic — al intregului nostru cler, in 
exercitarea cu spor si cu rinduiala a 
catehizatiei. | 

Asezat la Sibiu, parintele D, Calugar 
si-a continuat preocuparile catehetice 
— teoretice si practice — cu st&ruinta 
de apostol, cu caldur&é de misionar, cu 
pricepere de specialist si cu rivna das- 
célului de vaditaé vocatie. Inalta si 
statornica pretuire de care s-a impar- 
tasit P.C. Sa din partea marelui Mitro- 
polit al Ardealului, fericitul intru po- 
menire Nicolae Balan, a fost pentru 
harnicul -preot D. C&élugar cel mai de 
seama stimulent in bogata activitate 
publicistica pe care a dezvoltat-o. Lu- 
crarile .sale vedeau lumina tiparului 
una dupa alta, in ritmul sprinten in 
care el le alcatuia.- Si tot atit de 
repede se epuizau si cereau noi editii. 
In siragul teologilor gsi publicistilor bi- 
sericesti care alimentau cu lucrari de 
valoare, in’ deobste recunoscutad, colec- 
tiille de studii si publicatii ctitorite de 
réposatul Mitropolit Nicolae Balan, p&- 
rintele D. C&alugar detinea un loc de 
frunte prin. fecunditatea si capacitatea 


ga c&arturareascé. Trimiterea ‘sa la stu- 


dii de aprofundare si specializare in 
stréinatate, rinduita si sprijinit&é de ace- 
easi inaltaé ocrotire chiriarhala, l-a aju-. 


tat agoniseasci ultimele’ gi cele 


noi orientari in materia careia i 
“g-a dedicat. 


Aceluiagi Inalt Ierarh fi datoreste 
parintele .D. Calugar findemnul dea 
alc&tui lucrarea care ne prilejuieste 
cerea dea scrie aici despre ea. 

Prezentata si, sustinuté ca tezi. pen- 
tru obtinerea titlului de magistru. in 
teologie, cartea intitulata «<Caracterul 
religios moral crestin> este rodul unor 
preocupari pedagogic-teologice asidui gi 
indelungate. Lectura ei atent& iti dez- 
valuie temeinicia si competenta cu. care 


a. fost, alcdtuité, N-ai sd intilnesti nici 


unde gsoviielile.sau golurile care tra- 


deaza, dezolant,. elaboratele.. intocmite 


L-a chemat la. sine si i-a dezvaluit 


gindul. ce-l  preocupa, indicindunt ce 


avea de facut. 


Rodul ostenelilor devotate gi al is- 
cusintei si experientei catehetice a pa- 
rintelui. D. Calugar a vazut lumina ti- 
parului in cele doué volume masive ale 
Manualului catehetului ortedox. Specia- 
listii au salutat aparitia lui. Preotimea 
l-a intimpinat cu c&ldura,, marturisita 


in grabi, improvizatiile. zoritilor dupa 
calificare academica la termene _pre- 


stabilite. Cunoastem truda rabdurie gi 


indelungat&é din care a tisnit cuvint de 
cuvint .aceasta lucrare dens&é de. sub- 


stanta gi ne dam 


 seama ci ea, are gi valoarea unei con- 


fesiuni personale, dincolo de calitatile 
stiintifice pe care i.le-au subliniat spe- 
cialistii chemati s& se pronunte..asupra 
admiterii ei ca, tezi de. magisteriu 
in teologie. E confesiunea unui, preot 
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activ de citeva zeci de ani pe tarimul 


invatamintului religios, — si méarturia 
teoreticé a propriilor sale silinte de a 
fauri caractere religioase-morale, sau 


de a contribui la faurirea lor in cimpul 


de activitate duhovniceascé pe care-] 
ofera Sfintei noastre Bi- 
serici.. 


Prin aceasti intiie lucrare le magis- 
teriu. in teologie a literaturii noastre 


religioase. parintele D. Calugar a Sout 
un lucru bun gi de durata. 


 Desigur ca specialistii nu vor pre- 
geta s& se asocieze parintelui Balca. 
primul recenzent al lucrarii si autorul 
prefetii ei, spunindu-si cuvintul. 

De asemenea interesul ardtat de sluji- 
torii Dbisericesti acestei lucrari dove- 
_ degte c& ei o considera, ceea ce este de 
fapt :o carte pentru preoti, un sprijin 
-pretios in exercitarea misiunii lor in- 
vatatoresti, la nivelul exi ow pas- 
actunie. 

Lucrarea parintelut D. Calugar este 
immpartité in trei capitole, fiecare cu 


subdiviziunile. impuse de tratarea sis- 


tematica a subiectului. Primul capitol 


releva ca in epoca precrestina nu intil-— 


nim. lucrari in care problema _ carac- 
terului si fi fost cercetata sistematic, 


gi nici preocupari practice de durata 


nu intilnim in legéturé cu ea. Lip- 
seau, atunci, conditiile necesare unor 


asemenea cercetari si preocupari. 
Crestinismul reprezinté si din punct 


de vedere pedagogic educativ un No- 
vum. El creeazi ambianta si ,elementele 
necesare forméarii caracterului religios- 
moral. El nu incepe cu cercetarea teo- 
retica a problemei caracterului, ci cu 
cea practica, a formarii lui. De aceea 
in primele veacuri crestine nici nu 
inilnim lucr&ri dedicate cercetarilor 
critice a problemii, ci efort sustinut in 
directia formdrii practice a caracteru- 


lui religios-moral al credinciosilor. Edu- 


catia caracterului religios-moral al ur- 
m&torilor lui Hristos constituie chiar 
preocuparea centrala a Bisericii de a- 
tunci. Sfintii prezintéa in ama- 


nunte procesul formarii constiintei cres- 


tine (Clement Alexandrinul,; Chiril al 
Ierusalimului); expune pe larg actiunea 


educativé din punct de vedere psiholo- 


gic si etic «Sf. Grigorie  Nisanul); 
arat& insemnatatea covirsitoare a de- 
prinderilor in formarea la credinciosi a 
caracterului (Sf. Vasile cel Mare, Sf. 
Toan Guraé de Aur). 


Dupa parerea autorului, mediu 


ee aduce lucruri noi in problema ca- 
-ractefuluj.. Dupa cum n-aduc nici re- 


sonal. Socotind potrivit locul. 


forma, pietismul, iluminismul, filantro- 
pismul., 

In vremurile mai apropiate, un pro- 
gres subsiantial privind problema ca- 
racterului, se constataé in pedagogia lui 
Kerschensteiner, Acesta precizeaza ca 
scopul educatiei e tocmai formarea ca- 
racterului moral. Mijlocul cel mai im- 
portant pentru realizarea acestui scop 
e fizica si intelectuala. 

Deosebit de important pentru pro- 
blema caracterului_ religios-moral este 
contributia lui Fr. W.Foerster. care ar: 
gumenteaza, cu patrundere si vigoare, 
c& in cregtinism sint precizate atit pre- 
mizele antropologice, cit si mijloacele 
si puterea trebuitoare pentru realizarea 
unui asemenea caracter. 

In capitolul al II-lea intitulat «Pro- 
blema caracterului in psihologie», auto- 
rul arata ca rezolvarea problemei ca- 


racterului e conditionata de felul cum 


e inteleasa si dezlegata problema sufle- 
tului. Trecind la analiza critica a unei 


‘serii de curentepsihologiceca de pild4 


curentul psihologiei experimentale, cu- 
rentul intelectualist, personalist, spiri- 
tualist. biologic, etc.. autorul ajunge la 
incheierea c& psihologia nu poate con- 
tribui la dezlegarea problemei caracte- 


rului decit dac& porneste de la reali-— 
tatea cA sufletul este o unitate care 


coordoneaza toate puterile individului 
si le indrumeaza spre un ideal inalt; si 


dac& apreciazi elemerftul efic ca ele- 


ment necesar in definirea si formarea 
caracterului. 


Psihologia sovieticé, pe temeiul unei 


argumentari de inalta tinuta stiintifica. 
sustine teza ca nu instinctele, ci idea- 


lul etic superior, unitatea si munca sint 


factori indispensabili pentru formarea 


cararacterului. 
Trecind la psihologia religioasdé, pa- | 


rintele magistru releva viziunea realista 


a acestei discipline privind datele an- 


tropoligice fundamentale ca: libertatea. 


constiinta, finalismul, dezechilibrul re- 
zultat din caderea in pacat, precum si 
faptul c& imboldul spre desdvirsire e 


mai adinc si mai propriu persoanei o- 


menesti decit inclinarea spre pacat. 
Se arataé in continuare ca in procesu} 
formarii caracterului religios-moral isi 


dau contributia: societatea, Biserica si 


credinciosul insusi prin efortul sau per- 
autoru! 


ne d& definitia caracterului religios-m°- 
ral pe care-] intelege ca: «Unitatea spi- 
formataé gsi dez- 
voltat& in dependent& de idealul cres- 
tin al des&virsirii, prin efort individual! 
liber, prin lucrarea Bisericij, si prin 
asistenfa harului divin si care unitate 
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ati. 


se manifesteazd constant, ferm gi ho- 


tarit prin trdsaturi voluntare rationale’ 


incalzite de sénsibilitatea curatita de 
patimi si de egoism> (p. 134). 


Continutul acestei unitati sprirituai- 


moral-religioase formeaz& iubirea, 
smerenia, dreptatea, credinta, nadejdea, 
cumpatarea, barbat ia, intelepciunea, cu- 
ratia vietii, perseverenta cu strasnicie 
in virtute, alipirea totala si definitiva 
de Hristos si de Biserica Lui. 


In al treilea capitol, intitulat: «Edu- 
catia caracterului religios-moral>, si 
care e cel mai dezvoltat din intreaga 
pp. 148-272), autorul trateaza 
despre educatia religioas&, factorii si 
mijloacele de formare a , caracterului re- 
 ligios-moral. | 


Dupa ce arata specificul educatiel re- 
ligioase, posibilitatea gi limitele ei, pa- 
rintele magistru zaboveste asupra cate- 
hetului,, precizind. ce anume_  calitati 
trebuie s& cumuleze aceasta pentru a 
putea valorifica din plin atit conditiile 
subiective. cit. si pe cele obiective in 
precesul educatiei caracterului religios- 


moral al credinciosilor. Vocatie, mora- 


Titate. asezare sufleteasca entuziasm, 


rabdare, tact, convingere religioasi 


dincé, alipirea plinad de dragoste fata 
de credinciosi, pregatire profesionala 
$i pedagogica temeinica, iata citeva 
numai din calitatile pe care autorul le 
_ reclam& pe seama celui ce accepté sa 
fie indrumator gi educator crestin. Tre- 
buie subliniat avertismentul autorului 
ca nici un preot nu poate spera si for- 
mezZe din credinciosii s&i oameni de ca- 
racter. Gach gate el, 


um caracter deplin realizat. 
Subiectul educatiei teligioase e 


dinciosul, orice credincios, indiferent de 
virsta gi mai ales copiii. In copilirie 
trebuie sa-nceapa orice educatie, inetu- 


$iv cea religioas&. 


Inceputul il face familia. Pe teme- 
hile puse de familie .cladeste mai de- 
parte Biserica folosind in acest scop 
catehizarea, rugaciunea, meditatia, for- 
marea deprinderilor, cultul, cintarea bi- 
sericeasca, Sfintele Taine (mai ales 
‘Sfinta Spovedanie gi Sfinta Euharistie). 
_ Luerarea e, precum se vede, bine in- 
chegata, Intr-un cadru corespunzator ea 
ne d& o remarcabila analiza a struc- 
turii ._psihologice, etice gi religioase a 
idealului catre care se indrumaé intre- 
= efort al educatiei crestine: caracte- 
rul religics: moral. E aratata totodata, 

“Convingerea.. autorului. _limpede: 


nata, cu o inim& curata si cu o vointa 
de’ fier, adic&i fara credinciosi de ca- 
racter, Biserica nu-si putea valorifica 
in mod corespunzdtor, nici in sfera 
vietii individuale 5 nici in aceea a 
vietii comunitare, principiile— sale de 


| credint& Si viata. 


Viata externa poarta pecetea vietii 
interne. Cum va fi sufletul credincio- 
silor asa va fi si viata lor sociala. Lip- 
sa de caracter duce la dezechilibru, in- 
consecventé, nesinceritate, neincredere, 
fatarnicie, fuga de datorie in viata ob- 
steasca. Credinciosii lipsiti de caracter 


gint o primejdie mare pentru viata bi- 


sericeasca. Dimpotriva, prezenta_ cre- 


- dinciosilor de caracter in obstea paro- 


hienilor marcheaza, practic, un inalt 
grad de insanatogire gi a 
vietii crestine. 

Autorul stie sa transmité Si cititoru- 
lui aceasté convingere-tare. E unul din 


cele mai mari merite ale lucrarii si 


el trebuie menfionat in mod deosebit. 
Expunerea — bine inmchegat&i; docu- 


mentatia — bogaté, aparatul critic im- 
punadtor (la 275 pp. 


autorul foloseste 
nu mai putin de 292 lucrari), iti lasa 


-impresia c& parintele autor este un 


muncitor vrednic si bine ‘pregatit in 
materie. | 


Desigur, lucrarea nu are si 


epuizeze problema. De asemenea nu 


pretinde c& modul in care si-a organi- 
zat expunerea e il valabil. Unele 
lucruri ar fi putut fi rinduite altfel si 
capitole noi s-ar fi putut adauga, De > 
exemplu, ‘expunerea privind caracterul 
in psihologia religioasié (p. 103) auto- 
rul o subsumeaza capitolului intitulat: 
Problema caracterului in  psihologie. 


Daca ins§ psihologia religioas&é opereaza 
cu elemente noi (pacatul, tainele, ha- 


rul), e clar ca cercetarea caracterului din 


punct de vedere al psihologiei religioase 


poate constitui un capitol de sine sta- 


tator, 


‘Un alt capitol care s-ar fi putut adi- 
oga ar fi acela in care s-ar fi aratat 


-valoarea practicé a caracterului religios- 


moral, pentru intreaga viata la care, 


in calitate de cetateni, sint obligati sa 


participe si credinciogii, anume, pentru 
viata culturali, economica, etc. 
Nu trebuie trecut cu vederea ca Bi- 
serica nu tinteste si formezé oameni 
meniti a duce o viata inchis&d, izolata, 
strdina de realitatile inconjuratoare, 
care din pricina aceasta s& constituie 


un balast si chiar o piedicé in calea 
-dezyoltarii: normale si continui: a, celor- 
alte laturi ale vietii. Dimpotriva, pro- 
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punindu-si' s& formeze din credinciosii 
sii .caractere religios-morale, Biserica 
urmareste s& pun& printr-ingii la-nde- 
mina vietii obstesti un spor de consti- 
inciozitate, onestitate, spirit de abne- 
‘gatie, intransigenté perseverenftéi. 

Trecind peste unele formul&ri, nu 
destul de clare, trebuie s& 


ca lucrarea parintelui D. Calugar e de 


reala valoare $i ca preotii nostri vor 
gisi intr-insa un bun indrumator in 
munca lor de educatori ai credinciogi- 
lor. 


Le-o cu caldurA. 


Pr, Prof. GRIGORIE MARCU 
| si Pr. Prof. D. BELU 


MOCKOBCKOM MATPHAPXUH 


Numarul 9 — septembrie 1955 — al 
«Revistei Patriarhiei din Moscova> ne 


infatiseaz&a in primele pagini descrie- 


rea festivitatilor bisericesti care au 
avut loc la 18 iulie 1955, in cinstea 
Prea Cuviosului Serghie de Radonej, 
in marea Lavra de la Zagorsk de linga 
Moscova, unde se afla racla cu moas- 


tele sfintului. Dup& cum se stie, 


aceste inaltatoare festivitati a partici- 
pat si delegatia Bisericii Ortodoxe Ro- 
Mine, in frumte cu Prea Fericitul nos- 


tru Patriarh Justinian. Asemenea festi- 


vitati, care au devenit traditionale in 
Biserica Ortodox& Rus&, au avut in 
iulie 1955 un caracter deosebit de im- 
portant,» datorita atit .inmaltelor perso- 
nalitati conducatoare ale delagatiilor, 
si rezultatelor binefacatoare pentru cauza 


apararii pacii si aintaririi legaturilor din- 


‘tre Bisericile Ortodoxe surori. Pe linga 
delegatia Bisericii Ortodoxe Romine, 
‘condusé de Prea Fericitul Patriarh Jus- 
tinian, au mai participat la aceste festi- 
vitati bisericesti si diferite alte dele- 
gatii ale Bisericilor Ortodoxe, in frunte 
cu. Intiistatatorii lor:' Prea Fericitul 
Patriarh al Alexandriei gi al intregii 
_-Africi, “Hristofor,' Prea Fericitul Pa- 
triarh-Catolicos al intregii Gruzii, Mel- 
hisedec, I.P:S, Mitropolit al Varsoviei 
gi al intregit Polonii, Macarie, I.P.S. 
Mitropolit de Praga si al intregii Ceho- 
slovacii, Elefterie, apoi reprezentanti ai 
Bisericii.. Ortodoxe din Antiohia, I.P.S. 
Mitropolit al Tliopolului, Nifon, si EXpis- 
copul Serghiopolului,; Vasilie, precum si 


| 
Revista Patriarhiei Moscova» 
descrie sosirea oaspetilor in capitala 
“Uniunit Sovietiae si araté cum la 17 
julie delegatiile au’ participat la sfin- 


tele slujbe in diferite biserici din Mos- 


‘cova, fiind fntimpinate cu dtagoste 
respect de slujitori ai -altarelor si de 
numerogsi credinciogi iesiti Intru~ intim- 


. Dup& ce descrie festivitatile ce 


au avut loc la Zagorsk r vizitele pe 


(Revista Patriarhiei din Moscova), 


care, Inaltii oaspeti le-au facut in dife- 
rite orase ale Uniunii Sovietice, — re- 
vista mentioneaz& aprecierea pe care 
reprezentantul Guvernului Sovietic a fa- 
cut-o contributiei aduse Bisericile 


Ortodoxe cauzei pacii, reproducind cu- 


vintele rostite de Presedintele Consi- 
liului pentru. treburile Pisericii Orio- 
doxe Ruse de pe linga Consiliul de Mi- 
nistri al U.R.S.S., G. G. Karpov, 
receptia oficiala organizat& in cinstea 


oaspetilor: «Cu satisfactie act de 


faptul ca, la initiativa Patriarhului Bi- 


Sericii Ortodoxe Romine Justinian, care 


este aici de fatda, capeteniile si repre- 


zentantii Bisericilor au adoptat un Apel 


catre. crestinii din°intreaga lume, pen-- 


tru sprijinirea de pace 
omenirii>. 


“In rubrica «In pacii», profe- 
sorul A. Osipov de la Academia Du- 
hovniceasca din Leningrad, sub titlul: 


«Fie ca n&addejdea s&i devinad certitudi- 
ne», analizeaza Apelul indreptat «Ca- 


tre ‘cregtinii din intreaga lume» de catre 
Intiistatatori si reprezentantii a opt 
Biserici Ortodoxe, la propunerea Prea 


_ Fericitului nostru Patriarh Justinian, in 
juna iulie 1955: Autorul arata principii- 
le fundamentale si temeiurile de inva- 
tatura -crestina, care stau la baza aces- 
tui Apel, inchinat zidirii intre 


toate popoarele lumii, 
In paginile destinate ‘parti oficiale, 


«Revista Patriarhiei din Moscova> re- 
produce, dup& <«Izvestia» din 7 august 
1955, comunicatul agentiei Tass cu pri- 
vire la vizita in Uniunea Sovietica, 


la invitatia Patriarhului Moscovei si 
al intregii Rusii Alexei, a reprezentan- 


‘tilor Bisericilor Ortodoxe Autocefale, 


intre 16 iulie si 5 august. De asemenea 


este reprodus — tot dup& «Izvestia> — 
decretul Prezidiului Sovietului_ Suprem 


al U-R.S.S. din 6 august 1955, pentru 
decorarea I.P.S. Mitropolit de Crutita 
si Kolomna cu Ordinul* «<Steagul Rosu 


al Munciil>, In leg&tura cu aceasta 
cinstire acordat# iinui ‘distins 
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Ierarh al Bisericii Ortodoxe Ruse, 
vista Patriarhiei din Moscova» ne in- 
formeazi ca, la 17 august  Consiliul 
pentru treburile Bisericii Ortodoxe Ruse 
a organizat o receptie, in cinstea I.P.S. 
Mitropolit Nicolae; cu acest prilej s-au 
rostit multe cuvintari de cald salut, 
inchinate indelungatei sale activitati 
patriotice si participarii sale active la 
lupta pentru pace. 

Rubrica «Viata Pisericeasca» cuprin- 
de necrologul Arhiepiscopului Dne- 
propetrovsk, Andrei, si al Episcopului 
de Saratov, Veniamin. Sub titlul: 
mini ale vietii bisericesti» este evocata 
figura Sfintului Dimitrie, Mitropolitul 
Rostovului, a carui activitate s-a des- 
fasgurat in epoca de mari prefaceri a 
lui Petru cel Mare, si care este cu- 
noscut ca autor’ a 28 de cintadri bise- 
ricesti, intre care: <«Iisuse, Prea iubitul 


meu», «Nadejdea mea o pun in Dum- 


nezeu», <Tu, Iisuse, Dumnezeul meu, 
Tu ‘esti bucuria mea», «Aduc lauda 
Dulce” Tisum, “ete. 

In acest num&r al revistei, I.P.S. 
Mitropolit Nicolae publici o noua pre- 


dicé, cu titlul: «La picioarele Crucii», 


in care aflim aceleasi indlfatoare fru- 
museti si impresionante evocari 

«Revista Patriarhiei din 
public& articolele: «Sfinta slujb& orto- 
doxa in viata crestinului>, semnat de 
prot. K. Constantinov, si «Taina un- 
-gerii cu mir», de prot. A. Andreey. 
In ceadrul <Cronicii>; N. Uspenski, 


prefesor la Academia Duhovniceasca din | 


Leningrad, sub titlul: <«<Doua saptamini 
in Anglia», povesteste timpul petrecut 
in Anglia de delegatia reprezentantilor 
Bisericilor crestine din Uniunea Sovie- 
_tic&,-la imvitatia. Consiliului Britanic al 
Bisericilor. Biserica Ortodox4i Rus& a 
fost reprezentaté de I.P.S: Pitirim, Mi- 
tropolitul 
¢(conducatorul delegatiei), de rectorul 
-Academiei Duhovnicegti din Moscova, 
prot. K. I. Rujitki, de profesorul de la 
Academia Duhovniceascé din Leningrad, 
N12. Uspenski gi de docentul Acade- 
_miei Duho ti din .Moscova, iero- 
monah Filaret. Autorul descrie frumu- 
setea oragelor pe care. le-a vizitat gi 
impresionantele slujbe religioase la care 
a asistat; la Edinburg, catedrala con- 
struita. in veacul al XI-lea, cu mica 
bisericutéa unde a_ fost inmormintata 
Sfinta Margareta (canonizaté de Bi- 
serica Romand in anul 1202). Acesta 
este..un loc de cucernic& fnchinare a 
Jocainicilor, .In. cursul intregului- an. 
in aceasta bisericuta se gasesc flori 


vii, pe care le .aduc pliminal fecioa- 


«Re- 


<«Lu- 


Minskului gi al Bielorusici 


— 


rele din Edimburg, care poarté numele 
de Margareta. Autorul descrie ruinele 
vechii catedrale din oras, Sf. Andrei 
construité in. anul 1160 si povesteste 
traditiile care se pdstreazi despre 
predicarea in aceste tinuturi a Sfintu- 
lui Andrei. La Edimburg, la conferintele 
de presi organizate in leg&tura cu so- 


sgirea delegatiei Bisericii Ortodoxe din 
URSS., 


LPS. Mitropolit Pitirim a 
vorbit corespondentilor de presa despre 
viata bisericeascé din Uniunea Sovie- 


tich si despre nazuinta poporului rus 


spre intarirea pacii in intreaga lume. 
Membrii delegatiei au vizitat de ase- 
menea Oxfordul $i Londra, in ale c&ror 
biserici ortodoxe au _sfinte 
slujbe. 

 Numéarul 9 al Patriarhiei 
din .Moscova» se incheie cu recenzia pe 
care A. Vedernikov o face articolului 
ieromonahului Petru, -publicat in Bule-— 
tinul din Occidentul 


_Europei, nr, 21. 


-Numarul 10 -— 1955 al 


‘«Revistei Patriarhiei din Moscova» pu- 
blic& in paginile destinate «Partii 


ciale»>, declaratia Prea Fericitului Hris- 
tofor, Pap& si Patriarh al Alexandriei 
si al intregii Africi, precum si declara- 
tia semnaté de delegatia Bisericii Or- 
todoxe Romine in frunte cu Prea Fe- 


ricitul Patriarh Justitnian, asupra im- 


presiilor din calatoria facuta in Uniunea 
Sovietica, intre 16 iulie si 5 august 
1955. Prea Fericitul Hristofor isi expri- 


ma admiratia pentru frumusetea, 


retia si ordinea care a domnit la aceste 


festivitati, la care au partitcipat atit de 
numerogi credinciosi ortodocsi rusi. Os- 


pitalitatea poporului rus s-a vadit iaragi 
cu. prilejul numeroaselor receptii orga- 
nizate pentru delegati de c&tre Sancti- 
tatea Sa Patriarhul Alexei. Prea Ferici- 


‘tul Patriarh Hristofor a subliniat si deo- 


sebita atentiune aradtat&é de catre G. G. 
Karpov, Pregedintele Consiliului pentru 
treburile Bisericii _Ortodoxe Ruse de 
pe ling& Consiliul de Ministri al U.R.S.S. 
Delegatia Bisericii Ortodoxe Romine isi 
exprimé de asemenea admiratia fata 


de monumentalele biserici gi catedrale 


din Moscova, Zagorsk, Leningrad, Chiev 


fata de, méaretia arhitecturii 


Jor. $1 arta pictorilor. | 
Revista publica 


| de. catre Prea-Fericitul .Patriarh Justi- 
nian catre LPS. Mitropolit Nicolae de 
Kolomna, dup& intoarcerea 


delegatiei. in tara, in care sint atatate 
impresiile. profunde pastrate de membrii 
delgatiei. Bisericii la festivi- 
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De asemenea, revista reproduce dupa 


ziarul «Izvestia» stirea agentiei «Tass» 


despre plecarea reprezentantilor Patri- 
arhiei din Moscova, a profesorilor L. N. 
Pariiski gi K, A. Sborovski de la Aca- 
demia Duhovniceasca din Leningrad, la 
Conferinta Internationalaé a patrologilor 
de la Oxford (19-24 septembrie 1955). 
Ultima giire din «Partea Oficiala» a 
numarului 10 este aceea privitoare la 
primirea- de cétre Patriarhul Moscovei 
gt al intregii Rusii Alexei, a primului 
ministru al Uniunii Birmane U Nu, care 
se afla in cursul lunii octombrie 1955 
in vizita in Uniunea Sovietica. 
--Rubrica «<Viata Pisericeasca» cuprinde 
descrierea vizitei ficute in orasul Kras- 
nedar, intre 11-15 august 1955, de ca- 


tre Sanctitatea Sa Paitriarhul Moscovei — 


si al intregii Rusii Alexei, cu prilejul 


sfintirii noului Ierarh al Bisericii Orto- 


doxe Ruse, Episcopul Serghie de Novoro- 
siisk, Tot aici este descrisa sfintirea 
bisericii «Sfintu] Tlie» din satul Subo- 
tova, renovata din temelii; aceasta bi- 
serica a fost zidité in anul 1654, prin 
osirdia eroului poporului ucrainean, 
hatmanul Ucrainei, Bogdan Hmelnitki, 
si constituie un model de stil arhitec- 
tonic baroc wucrainean. Eliberatorul U- 


crainei a fost inmormintat in biserica 


intemeiaté de el in satul Subotova, de 
aceea aceast& bivericé se numeste bise- 
rica lui 


P; Peretz parohul bi- 


sericii «Schimbarea la Fata, infatisea- 
zi istoricul acestei catedrale gsi descrie 


cele 10 icoane facatoare de minum ae. 


la acastaé catedrali. | 

P.C. Ieromonah Ioan un 
-articol despre slujirea pastorala, in lu- 
mina cuvintelor Sfintului Ioan Gura de 
Aur despre preotie, iar P.C: preot P. 
_ Sokolovski, despre: «Lecturile evenghe- 
lice liturgice>. 


In rubrica rezervata pentru predici, 


I.P.S. Mitropolit Nicolae al Crutitei si 
Kolomnei public’ predica intitulata: «A- 
jutorul, in care gasim aceeasi adincime 
de. gindire din cuvintarile _bisericesti 


pe care le cunoastem din traducerile 


anterioare. Iaté cu caldur& indeam- 
autorul pe credinciosi s& nu dezna- 
dajduiascé in nenorociri, ci s& aiba& in- 
credere in ajutorul dumnezeesc pe ca- 
invoacé in rugdaciuni: «Acela care 
tréieste .in Dognul, care triieste o 
viat& duhovniceascé, crestind, care di- 
maineata si seara vorbeste cu Dumnezeu 
in rugaciuni, care cunoaste 
‘Sfintei pocdinte si fericirea de a se 
apropia de Sfintul Potir al Domnului, 
eare stie c& pentru mintuirea vesnici 
Smt necesare faptele bune, raibdarea, 


dulceata 


indurarea, rugaciunea, intelegerea, blin- 
detea, curatia si intelepciunea, si care 
nazuieste s& infaptuiascé aceste porunci 
ale lui Dumnezeu, in scurta lui viatad 
paminteascaA — acela simte pururea 


iingé el gi in el, in inima sa credin- 


cioasa, pe Domnul sau, pe Dulcele 
Mintuitor. Si in toate greuta&tile vietii 
sale, in toate imprejurarile trudnice si 
intrist&toare, el stie c& trebuie s& se 
indrepte cu rug&dciunea spre Domunul. 
Crede tctdeauna ca Domnul nu-si in- 
toarce niciodaté auzul S3u dumnezeesc 
si nu respinge niciodat&é pe acela care 
se adreseaza c&tre Dinsul. In aceasta 
consta fericirea vietii noastre pd&min- 
testi, a noastraé a crédinciosilor pravo- 
Slavnici, c% noinu strabatem singuri ca- 
noastra paminteasca. Cu noi este 
totdeauna Tatdl nostru Ceresc, Dul- 
cele nostru Mintuitor. Tu, care esti in-— 
tristat si plimgi, ridica-ti privirea spre 
cer gi usucd-ti in rugaciune ochii tai 


 inldcramati! Tu, care esti incoveiat sub 
greutatea loviturilor si scirbelor vietii, 


ridica-te; asupra ta sint atintiti ochii 


_vesnic vii ai Tatalui tau Ceresc>. 


La rubrica «In apararea pacii>, prot. 
G. Solovei, sub titlul «<Intre viata gi 
moarte», povesteste amintiri din trecu- 
tul activitatii I.P.S. Mitropolit Nicolae 
de Crutita si Kolomna, de pe timpul 
cind actualul Mitropolit indeplinea func- 
tiumea de Exarh al Ucrainei Occiden- 
tale si a Bielorusiei. Unii reprezentanti 
ai clerului din Volinia si Bielorusia, su- 


pusi pe atunci numai formal fata de 


Patriarhia din Moscova, intretineau le- 


g&aturi secrete cu actiumea de dezbinare 


a episcopului Policarp si a separatigtilor, 
adunau fonduri in ascuns, asa incit in- 
sasi viata Arhiepiscopului Nicolae era 
intr-o permanent4 primejdie. Autorul a- 
rata hotadrirea si curajul cu care LPS. 
Nicolae a luptat in acele grele impre-— 
jurari pentru unitatii biseri- 
cesti. 

Intre articole, avem pe acela ousanat 


de. prot. K. Constantinov, cu _ titlul: 


«Sfinta slujb&a ortodoxa in viata cresti- 
nului>, care urmeaza& ciclul inceput in 
numarul precedent, apoi articolul profe- 
sorului de la Academia Duhovniceascé 


rusesti», precum si acela semnat de A. 
«400: de anide la fondarea ca- 


Vasiliev: 


din Leningrad, A. Osipov. «Despre o — 
tedralei Acoperamintul Maicii Domnu- 
lui», In primul articol, autorul arat& 
insemndtatea pe care o are in viata i 
crestinului sirbatoarea in care se praz- H 
nuieste <Intrarea in biserici> a Prea i 
Curatei. Nascatoare de Dumnezeu. In | 
al doilea. articol, prof. A. Osipov arati ] 
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‘lipsurile. si nedjunsurile ‘editiei Bibliei 
rusesti, facut’ la Washington: in anu] 
1952, spre a scoate astfel in evidenta 
marea fnsemnatate pe care o are hota- 
rirea Patriarhiei din Moscova de a pu- 


blica o nouaé editie a Bibliei in limba 


rus& In al treilea articol, A. Vasiliev 
evoca imprejurarile istorice de la juma- 
tatea. veacului al XVI-lea, cind, in amin- 


tirea cuceririi Kazanului gi: imrringerii 


tatarilor (1552), Ivan cel Groaznic a 
hotarit s& ridice in Piata Rosie cate- 
drala «<Acoperamintul Maicii Domnului», 
astfe] numité dupa ziua de sdrbiatoare 
in care a marea biru- 
infa. 

In cronic& sint eroeisele 
delegatii striine care au vizitat Patri- 
arhia din Moscova in cursul lunii sep- 


tembrie 1955, intre care a fost si de- 


legatia Bisericii Evanghelice din Ger- 
mania Occidentalé, in frunte cu prese- 
dintele acestei Beiserici. De asemenea 
Cronica araté participarea reprezen- 
tantilor Bisericii Ortodoxe -Ruse la re- 
ceptiile date de Inaltele Autoritati So-— 
vietice in cinstea oaspetilor stradini. Ast- 
fel, la 29 iulie 1955, la receptia orga- 
nizaté de Presedintele Sovietului Uniu- 
nii ‘Sovietului Suprem al U.R.S5S., 


A, P. Volkov, si de Presedintele Sovie-_ 


tului Nationalitatilor al Sovietului Su- 
prem al U.R.SS., V. T. Latis, in —, 
delegatiei ntare din Siria, 

partitcipat, intre alti invitati: Mitropoli- 
tul Nicolae de Crutita si Kolomna gi 
-reprezentantul Bisericii Ortodoxe din 


Antiohia la Moscova, Episcopul Ser-— 


Vasilfe. La 6 august 1955, 

la receptia organizata de Pregedintele 
Sovietului Uniunii al Sovietului Suprem 
al URSS., A. P. Volkov si de Prege- 
dintele Sovietului Nationalitatilor al So- 
vietului Suprem al U.RSS., V.. T. 
Latis, in cinstea delegatiei Skupgcinei 
‘Populare din Republica Popular&é Fe- 
derativ’ a Jugoslaviei, au participat 
intre alti invitati: Mitropolitul Nicolae 
de Crutita si Kolomna, Directorul Trebu- 
Tilor Patriarhiei din Moscova, Presbite- 
rul- N, F. Kolcitki, reprezentantul Bise- 
ricii Ortodoxe din Antiohia la Moscova, 


Episcopul Serghiopolului Vasilie gsi pa- 


rohul metohului Pisericii Ortodoxe Bul- 
gare la Moscova Arhimandritul Maxim. 
La 22 august, la receptia organizata de 
Ambasadorul Extraordinar gi Plenipo- 
‘tentiar al Republicii Cehoslovace in 
URS.5S., I. Vogaglik, cu prilejul inau- 
gurarii: la Moscova a expozitiei ani 
ai ‘Republicii —Democrate .Populare Ce- 
hoslovace», a participat, intre alti invi- 
tati, Mitropolitul Nicolae de Crutita gi 
Colomna; De asemenea, la recepfiile din 


si -citirea, si 


septembrie, 12 septembrie, 16 septem- 
brie, 19 septembrie si 21 septembrie au 


participat diferiti reprezentanti ai Bi- 
sericii Ortodoxe Ruse. 

Arhimandritul Chiprianos, parohul Bi- 
sericii Sf. Nicolae din Alexandria, care — 


@ participat ca oaspete la festivitatiie 


ce au avut loc intre 16 iulie gi 5 augus* 
1955 in Lavra prea cuviosului Serszhie 
de la Zagorsk; fntr-o frumoasaé  scri- 
soare de recunostinta, arat&  accie 


serbari au reinviat amintirile 


lor si indepartatelor timpuri din perioa- 
da bizantina. In prezent Biserica Orto- 
dox& Rusa, spune arhimandritul Kipria- 
nos, se afli pe c&i de inflorire, insu- 
fletind si pe celelalte Biserici Ortodoxe 


Autocefale, si mai ales Bisericile Or- 


todoxe din Orient, care au avut eindva 
o mare giorie si autoritate. 

«Revista Patriarhiei din Moscova», nr. 
11 noiembrie 1955 —, anunta ‘fin 
«Partea Oficiala» participarea Sancti- 
tatii Sale Patriarhul Alexei si a I-P.S. 
Mitropolit de Praga gsi al-intregii Ce- 


hoslovacii Elefterie, la recepfia dati 
Presedintele Consiliului Ministri 


al U.RSS., N. A. Buiganin in marele 
palat al Cremlinului, cu prilejul celei > 


de a 38-a aniversaéri a Marii 
Socialiste din octombrie. | 


Tot aici se anunta trista veste a in- 


cetérii din viata a Mitropolitului Gri- 


 dului, 


In rubrica «Viata bisericeascds prot. 
N. Ponomarev semneaza articolul cu 


titlul «Despre cintarea bisericeascé», in 
care reia ideile exprimate de Sancti- 


tatea Sa Patriarhul Alexei in cuvinta- 


rea’ tinuté la Academia Duhovniceascaé 


din Moscova incé din anul 1948 despre 
cintarea bisericeascaé. «In Biserica lui 


Dumnezeu, — atunct L.P.S. Pa- 


triarh Alexei — : gi iconografia, 
infati- 
garea exterioar& si interioar&. bise- 
Ticii, — totul trebuie sé slujeasc& unui 
singur scop: de a destepta si a intre- 
tine duhul de rugaciune, de zidire si 
intarire in credinté. Totul trebuie sa in- 
spire aici cucernicie, sentimente inalte, 
frumusete duhovniceasca, $4 -miste su- 
fletul, s&-] inalte spre cer. Pe urmele 
unor astfel de pioase indemnuri, prot. 


Ponomarev adaugéi astizi tre- 
buie s& eliberim cintarea bisericeasca 


de tot ceea ce -nu corespunde m§aretiei 
si sfinteniei dumnezeesti, de tot ceea 


ce nu desteapta in suflet sentimerite 
‘de cucernicie:* <Biserica” Ortodoxad, 
din vremea Apostolului a tinut in sfin- 
tele slujbe obstesti cintarea cu tot po- 
fapt mérturisit de vechile carti 
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de slujb&a ortodox4; in ele se spune ca 
in vremile de demult, la sfintele slujbe 
obstesti cinta tot poporul, si numai in 
unele cazuri, cintadretii». 

Ca «Lumini ale vietii bisericesti» sint 
evocate figurile Sf. Dionisie Areopagi- 
tul de catre P. C. Pr, I. Potapov, gi a 
Prea Cuviosului Maxim Marturisitorul 
de caitre P.C. Pr. N. Petuhov. 

LPs. Mitropolit Nicolae de Crutita 
si Kolomna publica gi in acest numar 


al revistei o noud& predicé, cu titlul 


€Datoria». 

In rubrica: «In ap&rarea pacii» este 
_ publicat Apelul Consiliului Mondial al 
Pacii catre opinia public& din intreaga 
lume, iar prof. A. Osipov, de la Aca- 
_demia Duhovniceascé din Leningrad, 
publica articolul «Cum sa 
nous Hirosima?». De fapt, acest titlu 
constituie tema cu care s-a adresat, 
in a doua jumatate a anului trecut, c3- 
tre Sanctitatea Sa Patriarhul . Alexei, 
J. Allen Skinner, redactorul revistei 
«Peace News», la care, prin biencuvin- 
tarea Sanctitatii Sale ’Patriarhului A- 
lexei, a raspune fara intirziere I.P.S. 


Mitropolit Nicolae, cu urmatoarele cu- 


prinzdtoare cuvinte: «S-au implinit 10 


ani din. momentul groaznicei explozii 


atomice asupra Hirosimei, cind oame- 
nii au pus sub amenintare, pentru pri- 
ma datd, insAsi existenta neamului o- 
- menesc, insisi fiinta lor si a semenilor 
lor. Si din acea zi gi pina ast&zi, lumea 
traieste, pe de o parte, cu setea de 


viata gi fericire, iar pe de alti 


acea zi, c& viata va fi . Suprimata, ca 


fericirea va fi preficut& in scrum... Dar 
nu este posibil a trai vesnic sub fricd, 


vesnic de strajaé, a astepta vesnic 


daca este suprimata si in ziua 
de miine. Cum s& scépim de aceasta 
frica? Cum s& prevenim o noua Hiro- 
gima? Pentru aceasta trebuie ca intrea- 
ga lume recunoascd, si ajungd la 
constiinta ca toti oamenii sint frati din 
aceeasi familie a intregii omeniri, ca 
péemintul este casa noastri obsteasca 
si c& fericirea pe pAamnit poate fi 
nica numai atunci cind ea va fi scum- 
pa tuturor si cind toti o vor apaira. Im- 
potriva unui frate nu se ridic& mina, 
oamenii nu-si incendiaz& propria lor 
casi gi nimeni ny lovesgte in fericirea 
si a lui... Astfel — dragostea, 
fritia, solidaritatea! Iat& conditiile in 
care nu se va mai repeta Hirosima... 
E adevarat, toate aceste cuvinte nu 
sint noi; pi ‘le-a propovaduit Hristos. 


El a spus despre’ Sine: «Eu sint Calea, 
Adevarul §i Viata». Din ‘aceste cuvinte 


eviiam 


cidentul Evuropei: 


sfirsitul. Fericirea nu mai este fericire, 


“nadei, 


fi trai- 


ale Lui, noi intuim calea pentru sal-— 
varea vietii>. Din interpretarea acestui 
restrins raspuns al IPS. Mitropolit 
Nicolae, isi dezvolta ‘pret. A. Osipov 
articolul sau. 

Intre articole, prot. K. Constantinov 
continua seria intitulata: «Sfinta slujba 
ortodoxa in viata crestinului», iar prot. 
A. Sergheenko, docent la Academia 
Duhovniceascé din Leningrad, ne evoca 
chipul Sf. Avva Dorotei. Profesorul A. 
Osipov de la Academia Duhovniceasca 
din Leningrad revine cu un al doilea 
articol in acest numar, intitulat: «Cu- 


getari asupra Bibliei rusesti». 


In rubrica «Din viata altor confe- 
siuni>, «Revista Patriarhiei din Mosco- 
va» ne infatiseazi solemnitatea alegerii 
si intronizarii Patriarhului-Catolicos al 
tuturor armenilor in persoana. Episco- 
pului Vaschen Palgian, de catre Sinodul 
National-Bisericesc al Bisericii Armene. | 


29 septembrie. 1955. 


Sub titlul: «A doua conferint& ‘inter- 
nationala a patrologilor de la Oxford, 


-profesorul K. Sborovski de la Academia 


Duhovniceasca din Leningrad ne descrie 
lucrarile’ acestei conferinte, la care din 
partea Bisericii Ortodoxe Ruse au par- 
ticipat: L. N. Pariiski si autorul arti- 
colului, precum gi reprezentantii Exar- 
hatului Patriarhiei din Moscova in Oc-_ 
prof. V. N. Losski, 

arhimandritul Sofronie (Saharov), iero- 
monahul Vasilie (Krivosein), egumenul 
Amtonie (Blum) si preotul  Vsevolod 
(Palaskovski). Tot aici prof. N. Us- 


penski de la Academia Duhovniceasca 
_ din Leningrad semneaza articolul intitu- 
«Din viata religioas’é a Angliei». 


Si in acest numadr, in Cronic&é se 
arata participarea reprezentantilor Bi- 
sericii Ortodoxe Ruse la receptiile date 
in cinstea oaspetilor straini. Astfel, la 
10 octombrie 1955, la receptia orga- 


 Mizata de Ministrul Afacerilor Externe 


al U.R.S.S., V. M. Molotov, in cinstea 
Ministrului Afacerilor Externe al Ca- 


merica de Nord si de Sud, Arhiepisco- 
pul Boris. De asemenea, ia receptiile 


de la 13 octombrie, 14 octombrie si 


22 octombrie 1955 au participat dife- 
riti reprezentanti ai Patriarhiei din 
Moscova, iar la receptia din ziua de 
2 noiembrie 1955, a participat insusi 
Sanctitatea Sa Patriarhul Alexei. — 

Paginile de bibliografie cuprind recen- 
zia P.C. Pr. I, Potapov asupra revistei 
«Biserica Unici>, organ al Exarhatului 
Patriarhal al Bisericii Ortodoxe din A- 


‘merica, 1955, nr. 1, 2, 3 si 4, care 
‘apare in limba rusé: si englezi. 


intre alti invitati a participat | 
‘Exarhul Patriarhiei din Moscova in A- 
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‘Ortotfoxia 


Patriarhiei din Mosvova» 
nr. 12, decembrie 1955, recapituleazd 
materialul publicat in tot cursul anului 
1955, cu privire la viata bisericeasca, 
la apirarea pacii, articole ‘predici, cro- 
nica, bibliografie, ete. 

In rubrica <«Viata religioasd» din a- 
cest numar, se public&é necrologul Mi- 
tropolitului Grigorie al Leningradului 
si Novgorodului, care a incetat din viata 
simbata 5 noiembrie 1955, in virsta de 
85 de ani. Textul acestui necrolog a 
fost publicat in intregime in revista 
«Biserica Ortodoxa 
1956. 


 Studentul A. Dobrinin de la 
mia Duhovniceasc&é din Leningrad des- 
crie trista solemnitate a inmormintirii 


Mitropolitului Grigorie, in ziua de ii 
nciembrie 1955. 


Tot in aceasti ‘parte a revistei este 
descrisa solemnitatea hirotonirii Arhi- 
mandritului Serghie Golobtov. 

LP.S. Mitropolit Nicolae de Crutita 
publica si in acest ultim numéar a! 
<«Revistei Patriarhiei din Moscova» pe 
1955 noua predica, cu titlul «Recu- 
nostinta». 


PC. Prot. K. Constantinov 


si in acest numar ciclul inceput ante- 
Tior cu titlul: «<Slujba dumnezeiasca or- 


todox& in viata crestinului»; V. Saricev, 

docent la Academia Duhovniceasca din 
Moscova publicé studiul «Invatatura Bi- 
sericii Ortodoxe despre cinstirea Maicii 
Domnului», iar P.S. Episcop Mihail 
semneaza articolul: «Monumente de lite- 
raturé veche crestinéd>, in care anali- 


 zeazi fragmentele de papirus desco- 


perite in ultimele decenii in Egipt, care 
reprezinta, dupa cuprins, monumente 
de literatura -veche crestina, ed 
nal de pretioasé. 


In rubrica: <Din viata eonfesiunilor — 


straine>, sub titlul «Marea sarbatoare a 


Pisericii Armene»>, se descrie solemni- 
tatea alegerii si intronizdrii noului 
triarh-Catolicos al Armenfor, la care 


participat delegatia Bisericii Orto- 


doxe Ruse, in frunte cu I.P.S. Mitro- 
polit al Minskului gsi Bielorusiei, Pitirim, 
si alcatuita din Arhiepiscopul ‘Nicon 


‘Odesei si Chersonului, si Episcopul Ioan 


al Pscovului. 
. In Bibliografie, P. S. Episcop Mihail 


recenzeaza cartea «Kirchengeschichte in 


Lebensbildern»>, scrisi de Profesorul de 
Teologie Kurt Aland de la Universita- 


tea din Berlin, care a vizitat = vanul 
| 1954 Uniunea ‘Sovietica. | 


Prof. I. 


«EGYHAZI KRONIKA», Keleti -egyhazi falydirat, (Cronica Bise- 


 riceasca, ‘Revist 
Nr. 1-7. 


-mentionim cu bucurie primirea revistei 
Oficiale a Bisericii Ortiodoxe din Un- 
garia,. Revista tinerei Biserici Ortodoxe 
Maghiare are redactor responsabil si 
editor pe. -parintele  protoiereu. Berki 
apare la Budapesta, avind 
dactia si administratia.in str. Galamb 
nr, 1. Revista oglindeste stradania plina 
de merite a Bisericii Ortodoxe .Maghia- 
informind pe. cititorii s&i asupra 
‘preocuparilor gi. 
portante din viata Bisericii Ortodoxe 
din intreaga lume. Spicuim din» nume- 


‘Din primul numar ‘pe abul. 1955 aflam 

ch noua... denumire a Bisericii . Or- 

todoxe Ungare, aga cum a fost arpo- 


\ apartine, este 
doxa Maghiara. din Ungaria>. In frun- 
tea. Bisericii Ortodoxe Maghiare din 
Ungaria se afla par. protoiereu Berki 


evenimentelor..im- 


bata de Patriarhia din Moscova de care — 


ta Bisericii orientale Ortodoxe din Ungaria), Anul IV, 


. <Administratura Orto-— 


Feriz, care pours de 


tor. 


Din acelasi numar aflam 


divine se oficiazi in biserica «Maica 


Domnului» din Budapesta, unde, aldturi 
de p&arintele administrator mai _ ser- 
vesc urméAtorii preoti: Varju Ianos, pro- 
toiereu. ortodox maghiar, Kliment. Di- 
mitrov, parohul ortodocsilor bulgari_ din 
Budapesta, Tolmacsevy Mihai, parohul 
ortodox rus, precum si, preotii Hatvani 
Constantin si Berki. avind proto- 
diacon .pe Pencsev Pencso.. 


Printre. stire din. viata. celorialte 


Biserici Ortodoxe revista mentioneaza 
mai intii sarbdtorirea. Prea Fericitului 
Justinian Patriarhul Rominiei, cu oca- 
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zia implinirii a 30 de ani de preotie, — 


redindu-se textul telegramelor de fe- 
licitare primite de la Prea Fericitul 
Patriarh Alexei, al Moscovei gi Intregii 


Rusii gi de la I. P. S. Mitropolit Nicolae 


Krutitki. 


Se mentioneaza deasemeni participa- 
era unei delegatii a Bisericii Ortodoxe 


Romine in frunte cu I. P. S. Mitropolit - 


Sebastian, la jubileul Prea Fericitului 
Patriarh al Antiohiei, Alexandru al 
IIf-lea, gi vizita pe care delegatia ro- 
mina a racut-o la Sofia Prea Fericitu- 
iui Patriarn Chiril, cu care ocazie s-a 
savirgit un serviciu redgios la Biserica 
din Capitaia P, bulgaria. 
aila gtire in legaéiura cu siserica 
Orvodoxa svomina csie acor- 


uarli tiliuiui Ge Gaoctor in teoiogie 1.4.5. 


iNicolae KrutitKi, Cu care o- 
cazie anuitul preiat a tinut oO prelegere 
ucspre <«<cetru Movia, al 


micyuiui, cau simvuot ai legacuruor din- 


ire aoua puiserici Urioaoxe>. 


— win vsugosiavia, revisia mentio- 


 neaza simouulul cusericil Ui- 
vouoxe “Sirve, ae a ageza in Munastirea 
<ctavanicar mvastele regeiul sirv SI. 
MOI fa 158d. 

mevista Mal snregistreaza 
Biseri¢a Abminiaua, al Care: predti 


alll ycOmle ratriaraie, dui 


cu piserica U1.0Gaoxa mcumenica. 

in ‘acest numar se mai pas- 
toraia de Craciun a Patitarnuiui Ailcxei 
un substantia: a:ticoi despre «UCate- 
insimul- ortodox al grecilor 
ria>, aparut in anul 1/74. i 
Numarul ai «<Cronicii Bisericesti» 
ge ocupa de jubdileul Sanctitatii dale 


vatriarnului Alexei, cAruia Biserica Or-— 


todoxé' Maghiara ii datoreaz& personal 
existenta ei gi ~apateeirsad de dezvol- 
tare in viitor. 

24 Se publica o de asupra 
sarbatoririi Craciunului in Biserica Or- 
todoxé Maghiar& din Budapesta. 

— Se insereaza relatarea vizitei fa- 
cute la Administratura Bisericii Ma- 


ghiare din Budapesta de parintele Petru — 
-Mindrutiu Vicarul Episcopal ‘Ortodox 


Romin din Ghyula, insotit de proto- 
popul Ol4h Ion, care s-au intretinut cu 


parintele” ‘administrator ‘Berki F. asu- 
tate. 


— Se mentioneazi inapoierea din 
U,.R. S. a fostului administrator al 
Bisericii Ortodoxe Ungare Kopolovici 
Ivan, care a fost numit conducdtorul 
cancelariei Episcopiei din Munkaci. Din- 
tr-un numar mai nou al revistei aflam 
c& p&arintele Kopolovici a fost numit 


ulterior vicar episcopesc al Episcopiei 


Ortodoxe din Pregev—Cehoslovacia. 
Acest numdr al revistei mai contine 

un articol asupra traducerilor 

ortodoxe in diterite limbi. 

Nr. 3/1955, ne informeaz& asupra sir- 

batoririi la Budapesta a Sanctitatii 


Sale Patriarhului Alexei, de catre preo- 


timea ortodoxa din Ungaria. Vicariatul 
Uriodox Romin ain R. P. Ungaria a 
tost reprezentat de parintele 
‘soma Ungureanu, 

— Se mai mentioneazia 14 absol- 
veniti ai Seminarului Teologic Ortodox © 
din vVarsovia au tost hirotoniti diacon 
gi preoti. 

— Simodul . ‘Bisericii Ortodoxe Ruse 
a pus autoritatea sinodului bBise- 


Ortoaoxe ain Jugosiavia Protopia-— 


tui Ortodox Rusesc ain aceasta tara. 
Suo jurisdictia ratriarmei din Moscova 


@ mumai oserica ‘lTeime» 


ain selgrad. 
Nr, 4/1999, publica, la loc de cinste 


Pastorasa de Simteie Pasti a Sanctitafii 


Saie Patriarhului Alexei, 


“+ Se relateaz& vizita in R.P.R. a 
Prea }ericituiui Patriarh Chirit, si pri- 


mireaa cald& de care s-a bucurat din 
partea Frea Fericitului Patriarh Justi- 
ulan,. cu care a vizitat mai muite mi- 


nasuiri gi biserici, liturghisind 
una de multe ori. — 

Un articol de fond ani- 
versarii a 10 ani de ia eliberarea Un- 
gariei, araté binefaceriie care au urmat 
pentru Biseric& dup& nimicirea fascis- 
mului. Printre altele se subliniaz&i ca 
prin separarea Bisericii de stat, s-adat 
posibilitate Bisericii si se dezvolte liber, 
ceea ce a permis ca viata spirituala a 
credinciosilor s& sporeascé, fapt dovedit 


numaérul mare de participanti la ser- 


viciile divine. «Nu mai exista cregtini 
cu numele, care manifeste aceasté 
calitate doar prin plata contributiilor 


_banegti citre Biserici». <«Deasemeni, s-a 
terminat si cu privilegiile de care se 


bucurau unele Biserici, 
maxes: elteras. | 
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Biserica Ortodoxi a_ be- 
neficiat mult de pe urma eliberarii Un- 


gariei, pentru c& in trecut ortodocsii 


erau considerati minoritari de cdtre 
| conationalii lor unguri, iar ortodocgii 
strdini nu-i considerau ca _ adevirati 
ortodocgi, tocmai pentru c& erau_ un- 
guri. La.un moment dat situatia era 


grava pentru ci nu exista organizatie 


superioara canonica, dar «eliberarea 
tarii a creat (posibilitatea de a ne. a- 
dresa Patriarhiei Moscovei pentru a ne 
da © ierarhie bisericeasc&. Sanctitatea 
Sa -Patriarhul Alexei ne-a acceptat ca 
fii. duhoynicesti si inci aga cum sin- 
tem: ca unguri si ca ortodocsi». 
“Nr. 5/1955 (mai). In articolul de fond 
se face prezentarea noului liturghier in 
limba maghiaraé, intocmit de protoierev! 
Berki Feriz, administrator ortodox ma- 
ghiar. Importanta esentiali a acestui 
_liturghier, spune articolul — nu consta 
numai in faptul c& pentru prima oara 
s-au tradus in limba maghiar& o serie 
de -texte ortodoxe vechi, ci in faptul 
c& este primul liturghier in limba ma- 
ghiard, ap&arut cu aprobarea forurilor 
ierarhice ale Bisericii. Articolul preci- 
zeazi ci nu este vorba de canonizarea 
limbii maghiare ca limba liturgicad, de- 
oarece Biserica Ortodox4 nu face dis- 
tinctie intre limbi canonice si necano- 


nice cum face biserica papali, ea consi- 


derind ci toate limbile deopotriva sint 
indicate pentru: serviciul divin. Sancti- 
tatea Sa Patriarhul Alexei tocmai de 
—aceea a acceptat sub autoritatea sa ar- 
hipdstoreasc& Biserica Ortodoxai Ma- 
ghiara, si i-a recunoscut dreptul de ofi- 
ciere a cultului in limba maghiaraé, Ast- 
fel Biserica Ortodoxi Maghiara a pri- 


mit odat& cu autoritatea bisericeascé 
ierarhicé si dreptul~natural de a litur- 
ghisi in limba materna, spre deosebire 


de greco-catolicii unguri, c4rora, cu toa- 


te interventiile repetate facute la Va- 


tican, nu li s-a recunoscut dreptul dé 
a liturghisi in,limba maghiaré. 


aceste ‘consideratii articolul se 


ocup& de continutul propriu zis al li- 
turghierului, al carui tithu este <litur- 
gikon> volumul I. aparut in gapte parti. 
Partea I cuprinde rugaciunile ce se fac 
inaintea Sfintei Euharistii. Partea LIl-a, 
Proscomidia. Aici se mentioneaz4 ca la 


proscomidie se pomenegte gi primul e- 


piscop ortodox maghiar Hieroteos, pe 


care coniducatorul ungur Gyula, care a 
_primit. crestinismul la Constantinopo] in 
secolul al X-lea, l-a adus cu sine in 


Ungaria, dup& ce a fost hirotonit epis- 
cop pentru unguri de c&tre patriarhul 
Teofilactos, Partea IIl-a cuprinde litur- 
ghia Sf. Ioan Gur& de Aur. Partea IV-a 
liturghia ‘Sfintului Vasile cel Mare. Par- 
tea V-a rugéaciunea. Sfintei Euharistii. 
Partile VI si VII, rinduieli tipiconale. 

La stiri, se mentioneazi dezvoltarea 


corului de la biserica Maica Domnului 


din Budapesta. Se mai mentioneazdi de 
asemeni raspunsul Sanctitatii Sale Pa- 
triarhului Alexei la scrisorile trimise de 
«Consiliul Mondial al Bisericilor». In 


raspunsul dat, se precizeazi Consi-— 


liul Mondial EFisericesc ar contribui si 
mai eféctiv la problema pdcii, dac& ar 


participa ca la «Consiliul 


Mendial al Pacii». 


In acelasi numdr se relateaz’: Adu: 
narea generalaé a credinciosilor biseri- 
cii Domnului» din Budapesta, 


la care au participat cu drepturi egale 


gi credinciosii de limba si nationalitate 
_greaca. din Budapesta. Un reportaj su- 


mar relateaz& vizitele canonice ale pa- 
rintilor protopopi Berki si Hatvani in 
orasele Nyiregyhaz, Gyéngyis, Miskoic 
§..a., unde au Uturghisit impreuna cu 
parohii locali. 


Se relateaza gtirea canoniziirii de 


cétre Patriarhia Ortodoxi Ecumenica 
din Conctantinopol a noului sfint Ni- 
de 14 iulie 1955. 


— Se pomeneste 


Irineu de la Bacs, care in calitatea sa 


de ierarh al Bisericii Ortodoxe Sirbesti 
a convertit la ortodoxie mare ane de 


unguri romano-catolici, 


La rubrica bibliograficé se 
lucrarea Prof, Gr. T. Marcu, «Sf. Apos-— 
tol Pavel despre personalitatea religi- 
oasé-morala4 a pastorului de suflete», 
aparuté in revista Patriarhiei Ortodoxe 
Romine <«Studii Teologice>, nr. 3-4/7955. 
Revista mai cuprinde un articol al Prof. 
H. Alivizatos despre <Spiritul Bise- 
ricii dup& invajatura ‘Bisericii Orto- 
doxe>. 


Berki despre <Schimbafea la . 
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6/1955. (iunie). 
a cincea aniversare a reintoarcerii la 
Ortodoxie a unitilor din Cehoslovacia, 
care s-a desfasurat la Episcopia din 
Presov, sub prezidentia Episcopului Ale- 
xei. O adunare similarA a avut loc si 
la Ejpiscopia din Mihailovici. 

— Se publici vestea «<Asociatia 
Biseric& Britanici» in 1954 a tiparit 


Biblia in 206 limbi diferite, iar numai _ 


Noul Testament in 260 limbi, diferite 


parti din’ Biblie fiind traduse in 


prezent in 618 limbi. 
— La, Paria a avut, loc un congres de 


Se 


arheologie crestina, la ‘care au partici- 


pat 152 de delegati. 
-— La Ramat-Ganban in Israel, s-a in- 


fiintat un parc biblic unde se ga&sesc 


numai copaci si plante despre care se 
face mentiune in textele biblice. 

— Nr. 7/1955, relateazé incetarea dez- 
lipirii de Biserica Ortodox4 Siriana a 
Bisericii din India, produs& cu 45 de ani 
in urma, cind o parte din bisericile in- 


diene n-au mai recunoscut jurisdictia | 


Patriarhului din Antiohia. Schisma se 


produsese din tineretului ortodox 
indian. 


te 


4 
ia 
4 
7 
| | 
4 
LY 
ia 
—* 
| 
»> 
| y 
° > 
| 
7 | | 


VIATA 


COMUNITAR AL ORTODOXIEI_ 


este prin insasi natura si meni- 
rea sa. Religiile in general unesc pe oameni in credinta si in practici 
comune, ‘i asociaza. Ele constituesc comunitati, in care indivizii sint 
legati intre ei, prin conceptii, prin datorii si moravuri asemanatoare. 
Actele de cult, in deosebi, aduna pe credinciosi, fie si chiar numai pe 
familii, si le unesc pe toate in aceeasi credin{a, Intro grupare deosebita 
de altel. 

Crestinismul este o religie comunitara prin excelenta: comunitara 
nu numai in sensul ca asociaza pe oameni in comumnitati de credinciosi 
uniti in numele lui Iisus Hristos, ci si in sensul ca este destinat prin mi- 
siunea sa religioasd-morala cuprinda toata omenirea, s-o transforme 
deci, intr-o comunitate sufleteasca. Unul din caracterele Bisericii este 


universalitatea ei. Mintuitorul a trimis pe apostolii sai sa invete si sa 
boteze toate neamurile, iar ei au stiut ca Biserica trebuie sa fie «un 


Domn, o credinta si un botez», deci O vettansiieend unitara, unita in ideea 
si in viata sa religioasa. 

Numai crestinismul putea fie o religie comunitara tip uni- 
versal. Religiile politeiste erau in chip firesc marginite-la popoarele si 
la triburile lor. Zeii erau nationali si particulari. Religia era universala 
ca fapt sufletesc, dar in manifestarea ei era particularista — era re- 
ligia fiecarui popor — a fiecaruia deosebita de a celorlalte. Iudaismul 


era de asemenea o religie nationala si deci marginita. Ideea de propa- 


ganda religioasa, de prozelitism aparuse, e drept, inaintea crestinis- 
mului, dar ea nu avea perspective sa uneasca popoarele intr-o credin{a 


religioasa. Nici sincretismul religios, desi favorizat de unii émpdarati, 


nu putea sa dea lumii intregi o religie, sa flaca din imperiu si din lume 
o comunitate religioasa. 


Alte religii au ramas legate ie nume, de idei, - rase sau de teri- 


torii limitate, particulariste, care nu pot fi adoptate de toti oamenii. 


Singur crestinismul poate fi accesibil si convine tuturor cu ideile sale re- 
ligioase-morale, superioare, simple si sublime in acelasi timp, dezlegate - 


de idei si condifiuni nationale, regionale sau rasiale, ridicate mai presus 


de orice vedere sau interese particulariste, care sa limiteze comunitatea 
religioasa ‘dupa criterii exclusiviste. Singur cregstinismul a privit ome- 
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nirea ca pe o unitate, a vazut me om in _toti oamenii, in grec, in iudeu — 
sau fn barbar, in barbat sau in femeie, in cel liber sau in sclav. Aceasta 
conceptie este fundamentala si indispensabila pentru fntelegerea gi con- 
stituirea comunitatii omenesti, nu numai religioase, ci chiar sociale- 
morale. Singur crestinismul a tratat in comunitatea sa pe toti oamenii 
frati. La baza comunita{ii crestine sta nu numai aceeasi credinta, ci 
conceptia religioasa si morala, dupa care Dummezeu este unic, iar oa- 
menii sint fiii Lui, si frati prin aceasta: Pilda Mintuitorului despre sa- 
‘marineanul milostiv a invatat pe oameni sa vada pe aproapele lor in 
orice om: si in cel de alt meam si de credinta. straina. | 
Constituiti in comunitate religioasd, crestinii sint si mai strins le- 
‘gati intre ei prin credin{a si prin dragoste, prin cultul public, prin ca- 
racterul social al Bisericii, prin drepturi si prin datorii religioase si 
morale comune. In sinul omenirii, Biserica formeaza o comunitate re- 
ligioasa, in care credinciosii sint asemanatori si uniti nu numai ca oa- 
meni, ci si ca aderenti ai aceluiasi crez si fel de viata. Numele dat de la 
inceput Bisericii exprima caracterul ei de asociatie. Ecclesia insemneaza 
- adunare. Asemanarea ei de catre sf. apostol Pavel cu un corp, in care 
madularele sint organic legate si solidare, unite toate cu capul, care 
este Hristos, asemanare geniala si de neintrecuta expresivitate, precum 
gi cele: ce stim despre duhul si viata Bisericii primelor secole crestine, 
ne incredinteaza ca Biserica a fost o comunitate desavirsita $i ideala, 
comunitate de frati, de alesi, de sfinti, uniti in viata si in moarte, uniti 
in’ credinta, dragoste gi nadejde, in in in 
eri si nevointi. 
Sentimentul de comunitate crestina, spiritul fratiei bisericesti a fost 
ae o noutate si de o tarie care au uimit lumea pagina. Dragostea cres- 
tina era pentru pagini surprinzdtoare si neinfeleasa, era o enigma (cum 
arata Epistola catre Diognet). Ideea de universalitate a religiei crestine 
gi propaganda ei adresata tuturor oamenilor, fara deosebire de neam — 
sau de clasd sociala, a fost in lumea veche un scandal. Imperiul roman, | 
care tolera toate cultele, chiar cu idei absurde sau cu practici imorale, 
a prigonit crestinismul, pentru caracterul lui de comunitate universa- 
lista, care cuprinde nu numai cit statul, ci mai mult decft el. Religiile 
- fiind politeiste si nationale, nu se putea concepe gi tolera o religie unica 
pentru toata lumea, religie care nazuia sa le inlature pe toate cele exis- 
tete: gi sa schimbe credintele si viata omenirii. 
In necunostinta si neintelege de caracterul si de scopul religios-mo- 
al crestinismului, s-au atribuit Bisericii_ intentii politico-sociale re- 
volutionare. Suspecta prin. insusirea sa de comunitate ecumenica, ea 
era ‘socotita a submina statul si societatea, construite pe neamuri gi pe 
clase, peste care ‘crestinismul intindea bratele largi, atotcuprinzatoare 
ale credintei si iuvbirii evanghelice. Duhul si aspectul comunitar al Bi- 
Ortodezia | 10 


i 
2 
| 
3 
? 


146 | | 

ai 


sericii invatau pe credinciogi sa se simta oameni gi frati, ca fii ai Ta- 
talui unic si ucenici ai lui lisus| Hristos, Mintuitorul tuturor. Omenirea 
cunostea comunitati de alta natura gi de alt duh, dar niciuna de = 
Bisericii, care este comunitatea credintei si dragostei crestine., 

Ca trup al lui lisus Hristos si comunitate a credintei si a dragostei 
crestine, Biserica era cunoscuta, si marturisita una si aceeasi in toata 
lumea. Desi ea s-a intemeiat si s-a organizat in unitati locale, de orase, 
care nu erau subordonate administrativ unui centru cu jurisdictie uni-— 
versala si cu autoritate de drept efectiva, Biserica se stia si se simtea 
una in toate, din toate si peste toate comunitatile locale. Aceast4: unitate 
in multime este caracteristica pentru constitutia si duhul Bisericii pri- 
mare gi ea a ramas fireasca si mecesara Bisericii si dupa aceea. Bise- 
rica — ji este credincioasa si stie ca ea este singura forma in 
care unitatatea Bisericii se poate realiza, justifica si mentine, fara a 
schimba caracterul constitutiei ei. Biserica este adicaé nu numai o comu-— 
nitate de credinciosi, ci si o comunitate de comunitati. -Biserica univer- 
sala. este suma gi legatura Bisericilor particulare unite in aceeasi cre- 
dinta,. in acelasi cult, in acelasi timp de organizare. 


Cregtinismul a depasit granitele gi deosebirile si sociale 
| ale oamenilor, dar nu le-a desfiinjat. Granije si deosebiri nationale nu 
mai erau valabile pentru ea, dar popoare si {ari existau: si primeau pe 
ef rind cuvintul lui Hristos, se crestinau si se organizau in Biserici. Bise- 
ee fica ideala una crestea prin inmulfirea Bisericilor reale noi. La corpul 
‘U8 lui Hristos se articulau noi madulare crestine; el crestea si se intarea 
prin cresterea si intarirea lor. In infelepciunea lor, sfintii parinti_ si- 
noadele ecumenice au recunoscut legitimitatea organizatiilor bisericesti 
autocefale si fe-au pus sub protectia sfintelor canoane si traditiei 
crestine. Patriarhatele si Bisericile nationale de mai tirziu. sint consti- 
—tuite in spiritul si in infelesul unitatii morale a Bisericii si. al comuniunil 
-Unitatea comunitatii de comunititi: crestine S-a prin erezii si 
a prin schisme. Cele mai grave au fost cele care au scos. Bisericile etero-_ 
dexe orientale (nestoriana si monofizita) din Biserica Ortodoxa, cea care 


‘a a despartit apoi Biserica apuseand de cea rasariteand, si mai grava 
lca decit toate a fost cea care a rupt Biserica apuseana in mai multe Biserici 
confesionale. Intre toate, singura Biserica Ortodoxa a ramas. credin- 
cioasa spiritului organizatiei bisericegti ecumenice, adica a Bisericii uni-— 


_ yversale facute de Biserici particulare, crescute. si constituite in Biserici 
provinciale sau nationale autocefale. Cu aceasta, Biserica Ortodoxa pa- 
streaza. duhul comunitar al .crestinismului vechi mai bine decit, toate 
celelalte organiza{ii bisericesti actuale din rasarit si. apus. Aga, cum in 

-  crestinatatea veche Bisericile provinciale formau mitropolii autonome, care 


s-au grupat de Ja un timp in patriarhate, asa formeaza in Biserica Ortodoxa 
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organizate pe unite fin Bi- 
serica Ortodoxa una: una in mai multe, unele de rang patriarhal, altele 
de rang mitropolitan, deopotriva canonice, intregi si’ autonome. Centrele 
crestine mari au jucat un rol bisericesc foarte important si au condus 
-adesea actiunea Bisericii fntregi, dar niciwnul din ele, nici Alexandria, 
nici Antiohia, nici Constantinopole, nici Moscova n-a subordonat Bisé- 
ricile autocefale si nu le-a absorbit. Raporturile bisericesti sint: in Orto- 
doxie nu de dominare si de supunere, ci de intelegere gsi de ajutorare 
intre Bisericile autocefale, egal sinul una, care 
ae totalul lor organic. 


In aparenta, Biserica romano-catolica comunitatea cres- 
tind mai bine decit toate Bisericile, constituind adica o comunitate bise- 
Ticeasc4. carei unitate este efectiva si totald, prin faptul ca Biserica 
intreagd este pusd sub condticerea personala si unica a papii, a carui 
jurisdictie, autoritate si competenta se fntinde nu numai cit toata intin- 
derea Bisericii, ci si la toate interesele si problemele ei de orice natura. 
Drepturile si puterea ierarhiei romano-catolice sint considerabil reduse, 
episcopii sint numiti si depusi de papa fara niciun drept de apel, la o | 
instan{a bisericeasca superioara si colectiva, sinodul general este ‘o sim- 
pla. institutie- subordonata intru totul vointei papale. Codex: Juris cano- 
nici stabileste precis cele privitoare la organizarea si conducerea Bise- 
-ricit. Roma: rezolva toate problemele si da toate solutiile, dispensele, — 
indicatiile gi ordinele. Latina este limba oficialad de cancelarie si de 
cult, limba nevorbita si neinteleasd de nici unul din popoarele lumii 
de azi. Indexul si. inchizitia impun opinia si disciplina Romei pretutin- — 
deni. Dogmele si traditia Bisericii romano-catolice se fac la Roma pen- 
tru tot pamintul supus papii. Chiar conceptiile politice si sociale se su- 
gereaza, sau. se impun de Vatican. Biserica papala este o mare turma 
condusa efectiv de un monarh absolut gi infalibil, al carui cuvint nu se 
discuta, a carui putere este mai mare decit a sinodului, a ierarhiei si a 
Bisericii intregi, ‘a carui parere si vointa se impune tuturor. Coerenta, 
unitatea si solidaritatea acestui organism par reervongendi de neschinbat 
si de. neclintit.— 

Mazind catolicitatea. in numar si in intindere in care 

“Biserica romano-catolica fntrece fn adevar’ pe celelalte, concepind uni- 
tatea. crestinad ca unitate de-conducere monarhica absoluta de la Roma, 
ca scaun al Sfintului Petru, interpretind notele Bisericii prin prizma 
 ideii particulare si a intereselor romane, Biserita papala se declara Bi- 
‘serica’ adevdratg si unicé, singura comunitate crestina indreptatita, la 
-picioarele careia trebuie's4 cada si in sinul careia trebu‘e sa se intoarca 
toate celelalte, ‘ca fiii risipitori la casa parinteasca, sau ca oile la staul: 
_Biserica romano-catolicad “intelege comunitatea si unitatea crestina ca 
adeziune a tuturor la dogma Romei si ca supunere absoluta si necondi- 
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tionata a tuturor ei, si aceasta a- facut. 
comunitatea. si unitatea crestinatatii. 

Aceasta idee despre comunitatea crestina, despre ceatolici- 
tatea si realitatea Bisericii, nu este cea'a vechii Biserici, unitara in mul- 
timea Bisericilor ei, singura normativa in constitutia si raporturile Bise- 


ricii. In fntelesul Bisericii vechi, unitatea Bisericii nu era administra- 


tiva, ci morala, nu materiala, ci spirituala. Bisericile erau multe, Biserica — 
era una: toate formind una in credinta, cult si dragoste. Catolicitatea 


Bisericii vechi nu era geografica, ci dogmatica, nu exprima cantitatea 


fizic’, ci calitatea doctrinala4: Biserica era adica numita catolica, fn 
opozitie cu ereziile, cu sectele. Catolicitatea era integritate de invatatura, 


era doctrina pastrata in totalitatea si ouratia ei traditionala, era deci 
 dreapta credinta, adica ortodoxie. Aceasta catolicitat 
_ gura Biserica Ortodoxa intre toate celelalte, ea singura fiind catolica ‘in 
fintelesul vechi si special al cuvintului, ea singura- stabi ind astfel comu- 


a pastrat-o ‘sin- 


nitatea crestinad pe baza de credin{a, de cult gi de dragoste, a cum a 


fost stabilita in Biserica veche cea una in multe... 


Comunitatea si unitatea Bisericii Ortodoxe este. si. 


liber consim{ita; comunitatea si unitatea Bisericii romano-eatolice este 


impusa si realizata prin mijloace si prin metode necunoscute Bisericii 
vechi si opuse spiritului ei canonic. si apostolic. Primatul papal, care 
este conditia acestei unita{i, este o conceptie si o putere tirzie, arbitrara 
si abuziva, bazata pe interpretari false, pe texte contestabile, pe fic- 
tiuni istorice, pe slabiciunea ierarhiei si a bisericilor particulare, care 


nu si-au aparat autonomia pe gloria Romei Pe indréia- 


neala_ papilor. 
Aceasta unitate nu pave nici ea nu acto liber 


—acceptata, gi fortaté, a fost de multe ori contestatd si ramine contesta- 


bila. Ea impune tuturor Bisericilor dominatia Romei, autoritatea’ unui 


episcop, care dintr-o inttietate de cinste a facut o autoritate absoluta; 
impune un cod de canoane specific romane, concepute in spiritul ‘si° inte- 


resul monarhiei papale, o limba de mult neinteleasa, o disciplina inchi- 
zitoriala, care nu este de spirit orestin, ci lumesc, si o conceptie bise- 


riceascd politica, Straind de natura si scopul Bisericii, Aceasté unitate 


si comunitate este de felul celei a oricarei organizatiuni monarhice des- 


potice, in care conduce un gef absolut sau. cei care l-au ineon- 
joara; adica o camarila. 


Aparent si practic, Bisericii si: impo- 


Peste 400 milioane de credinciosi, adica jumatate din numirul 


crestinilor de azi, formeazd un. corp supus unui cap vazut, care’ se 
socoteste vicar al lui Hristos gi-si atribue privilegii dummnezéesti: si ‘care, 


peste capul ierarhiei si. al Bisericii intregi, poate stabili dogma, 


cultul, morale gi atitudinea politica si-sociala a. intregi. 
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Sistemul pare bun gi justificat practic, prin eficacitatea sa, singu- 
argument verosimil in favoarea lui, dar el este intemeiat pe prin- 
_cipii si pe documente contestabile si a adus Bisericii tntregi pagube mai 
mari decit avantajele ce poate prezenta pentru episcopii Romei si pentru — 
Biserica lor. Puterea -papala, asa cum s-a inteles si exercitat la Roma, 
adus opozitii si sciziuni tn Biserica, a rupt deci comunitatea crestina 
de vechi duh ecumenic. Schisma, Reforma, separarea vechilor catolici si 
anticlericalismul declarat al popoarelor occidentale au rupt Biserica in 
confesiuni decsebite si opuse, au adus crestinismului critici- si pierderi 
pe teren ideologic. Biserica nu poate fi unitara si comunitar4 nici in 
acest sens si duh al orgoliului, al hegemoniei si al vrajbei, nici cu acest 
pret’ al dezbinarii, deci al ruperii comunitat{ii crestine. Lumea crestina 
prezinta | ‘azi spectacolul dezolant si profund regretabil al sublimei religii 
a Mintuitorului sfisiat in confesiuni Tivale, in care credin{a nu mai este 
—aceeasi, iar dragostea lipseste. | 
privim organizatiile -protestante si neoprotestante, care sint 
comunitati de tip si de duh nou, ideea de comunitate ‘si de unitate cre- 
stina, care pare in parte restabilita, s-a indepadartat in realitate de cea 
a Bisericii vechi unitare in pluralitatea Bisericilor particulare. Formate © 
prin opozitie cu Biserica papala, care pacatueste prin centralizare si 
uniformizare' impusa, de spirit politic si militar, confesiunile protestante 
pacatuesc prin lipsa de unitate, de coeren{a si de disciplina necesara 
unitatii comunitatii crestine pe plan bisericesc universal. 

-Comunitatea crestina este comunitate de cler si de credinciosi, de 
slujitori sfintiti si de crestini, de parinti si de fii sufletesti. Ea nu este 


o comunitate laicd, de principii si de interese omenesti obisnuite, ci 


evanghélice, adicd religioase-morale, de cele mai nobile ginduri si sen- 
_timente omenesti. Mintuitorul si-a format o comunitate de apostoli, ei 
la rindul lor au format comunitati si au asezat in ele pastori hirotoniti 
investit{i cu puteri sacramentale. Comunitatea nu se constituia nici fara 
-_preoti, nici fara credinciosi. Comunitatea nu insemna asemanare gi ega- 
litate fara nici o :deosebire in sinul ei, ci dragoste, unire, ascultare’ si 
servire intre conducatori si credinciogi. In comunitatea crestina, deose-— 


_ birile si functiunile ramin, dar ele sint covirsite si acoperite de sen- 


timentul comun pe care il da aceeasi credinta si dragoste. Efectul si. mi- 


siunea comunitatii este toomai aceasta: de a putea asemana, apropia si Shea 


ee pe oameni peste ceea ce’ fi deosebeste gi fi opune. 

$i in comunitatea locala, comunitatea de familii crestine, si in co- 
stitanitelie de comunitati, mare cit o provincie sau cit o tara, si in comu- 
nitatea cea mai mare, care este Biserica intreagd, comunitatea nu des- 
fiinteaza insusirile personale si drepturile oamenilor sau grupurilor, ci 
le armonizeaza si le impaca in simtul si interesul lor crestin comun. 
Comunitatea nu este si egalizarea tuturor la un nivel minim, coborit, ci 


4 

a 
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intilnirea lor in ceea ce este ideal comun, bun comun, aspiratie comuna, 
dator‘e comuna. Actiunea binefacatoare a+ comunitafii este de a putea 
intruni $: pune de acord oameni si grupari care se deosebesc in alte pri- 

-vinte, dar se unese si se inteleg in ceea ce fi intereseaza, ii inalta,. ti 
mingtie, ii intareste pe toti, in marea, idee care face bucuria si valoarea 
comuniunii lor. A pune sub aceeasi conducere Biserici ai caror credin- 
-ciosi. se diferentiaza national si-si. ramiin straini ostili, nu. este 
a realiza o comunitate sufleteasca. 


spiritul Bisericii vechi ecumenice, spirit nu de hegemonie, de Po i 
asuprire, nici de egalizare si inferiorizare, ci de fratie, de tolerant{a 
si de conviefuire, cu respectul drepturilor particulare legitime. Conducere 
proprie si limba nationala fn cult, sint drepturi omenesti firesti si impre- 
scriptibile, Biserica Ortodoxa respecta. principiul autocefaliei. in condi- 
tiuni normale de existenta si dreptul fiecarui popor la limba sa liturgica. 

In Biserica ortodoxa autoritatea suprema este colectiva, deci comu- — 
nitara: este soborul episcopilor. Fiecare Biserica Ortodoxa are sinodul 
‘sau, iar reprezentanta tuturor formeaza sinodul panortodox sau ecume- 
nic: In sinodul ecumenic, fiecare Biserica autocefala, mare sau mica, 
este egal indreptatita cu. toate celelalte. In fruntea fiecarei Biserici Or- 
todoxe este un intiistatator cu rang ‘i titlu ‘corespunzator Bisericii, dar 
Biserica Ortodoxa nu cunoaste, nu doreste si nu are nevoie de un mo- 
narh bisericesc absolut. Ea respecta ca cel intii in cinste pe patriarhul 
-ecumenic, cel de Constantinopole, si o anumita ierarhie de cinste intre 
Biserici, dupa rang sau vechime, dar nu admite amestec si exercitare de 
autoritate a unui sef bisericesc strain. 


Prezenta si pozitia ierarhiei si existenta si funetiunea pact 
cele doua cerinte ale comunitatii crestine, de a respecta au- 
toritatea si de a asigura libertatea in corpul Bisericii. Sistemul ierarhic — 
si sinodal. satisface .principiul autoritatii, fara a justifica despotismul. 
Participarea credinciosilor la alegerea ierarhilor face sa se evite abuzul 
unor numiri care sa serveasca interesele sistemului monarhic. — 

Raporturile dintre intiistatatori si ceilal{i ierarhi, dintre cler gsi cre- 
dinciosi, corespund de asemenea caracterului comunitar al Bisericii Or- 
todoxe. Bucurindu-se de cuvint, vot si drept egal in ‘sinod si de libertate 
de .conducere in. eparhiile lor, ierarhii sint legati in har si in exercitiul 
functiunii lor si liberi sa infaptuiasea fara piedici: program lor de lucru 
_arhieresc. Dreptul ierarhilor de a -apela la Sfintul Sinod si ak. preotilor 

de a apela la consistorii si la Sfintul. Sinod fi pune de asemenea la seal 
post de abuzuri de autoritate din  partea: ierarhiei. | nate tir 

‘Deosebit: de importante sint pentru caracterizarea dubului comuni- 
tar .al, Bisericii Ortodoxe raporturiJe intre preoti si credinciosi, precum 

si rolul jucat de credinciosi in organizatia si viata Bisericii, Spre deo- 
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sebire de Biserica romano-catolica, in care clerul constitue nu doar o 
tagma, ci o adevarata casta, iar credinciosii sint tratati ca mrinori ne- 
-emancipati, precum si de organizatiile protestante si neoprotestante, in 
care clerul nu exista gsi deci comunitatea este stirbita si lipsita de ele- 
mentul conducator, Biserica Ortodoxa realizeaza coexistenta si conlu- 
crarea clerului si a credinciosilor in conditiunile cele mai bune posibile, 
adica cu recunoasterea si cu respectul autoritatii conducatorilor si cu 
participarea si spnuniqayierte libertatii si drepturilor crestine ale cre- 
dinciosilor. 


“In adevar, in Biserica Ortodoxa, credinciosii part: cipa cu rol activ 
la constituirea si activitatea organelor bisericesti parohiale si eparhiale. 
Credinciosii au cuvint si partea lor de lucrare, de cinste si de raspun- 
dere alaturi de preoti. In intocmirea gsi viata Bisericii romano-catolice, 
credinciosii nu au in niciun organ gi in niciun fel cuvint la orinduirea 
celor ce intereseaza Biserica. Totul este rezervat clerului. Aceasta pare 
a mari prestigiul clerului, dar nu serveste Bisericii, care trebuie sa aiba 
caracter comunitar si deci s4 acorde elementului, en importanta si rolul 
ce i se cuvine, 


Mai mult inca dedit in servirea materiale si morale 
Bisericii se vede participarea credinciosilor in spiritul comunitar crestin 
la cult. Biserica se cunoaste mai ales ca adunare cultica, si primul 
nume de «Ecclesia» l-a purtat Ga asemenea adunare. Adunarea cultica 
este comunitatea desavirsita, comunitatea tip. In ea, credinciosii se con- 


topesc sufleteste intr-un cor de adoratori ai lui Dumnezeu, de 
_ rugatori si slavitori ai Lui. 


In Biserica Ortodoxé, -credinciosii gu numai participa ca auditori la 
toate actele de cult, care sint publice si comune, si iau parte activa prin 
aceea ca le inteleg, fiimd savirsite in limba lor, ci si prin aceea ca ser- 
viciul divin se savirseste in mumele lor, al comunitatii, in nmume co- 
lectiv, comun. Credinciosii dau raspuns la serviciile religioase, ceea ce 
este foarte constituirea Bisericii duhul comunitar 
al Bisericii. 


— Slujind unit cu ei, preotul se simte sporit cu ei toti in puterile sale, 


_ {ntarit cu credinta si cu evlavia lor, cu caldura lor, cu dorinta lor de a 


se ruga. El participa la simtirea si la manifestarea lor sufleteasca. Pre- 
zenta si cuvintul lui intareste pe credinciosi, fi antreneaza, fi misca, 
gesitul lui fi conduce, le impune atitudine religioasa, reculegere. Prezenta — 
si atitudinea lor stimuleaza pe slujitor, fl inalta, il fnsoteste ftnaintea 
lui Dumnezeu. fn cult, preotul formeaza cu credinciosii o unitate sufle- 
_ teasca, formeaza o familie, al carei parinte sufletesc este si se simte el. 
De aceea numarul credinciosilor la biserica are o mare importanta cul- 
tica, spirituala, morala, comunitara. Ei refac comunitatea, o a ee 
in jurul. o desavirsesc. 


Ortodoxia 


- Credinciosii sint prezenti in mintea, in dragostea si in rugaciunile 
preotului, chiar fm absenta lor: Participarea lor activa la cult da insa 
comunitatii crestine, care este in primul rind comunitate cultic&, exi- 
stenta reala, efectiva. Comunitatea cultica realizeaza fu numai comuni- 
unea sufleteascd’ intre credinciosi, precum si intre credinciosi si preot, 


ci si pe cea a tuturor cu Dummezeu, care este forma si treapta cea mai 


inaltaé a comunitatii. $i fiecare credincios si fiecare preot sau mai multi 
preoti laolalta pot comunica desigur fn credinta si rugaciune cu Dum- 
nezeu, dar aceasta este comunicare individuala. Rostul adunarii cultice 
este comuniunea comunitatii, colectiva, cu Divinitatea, unirea tuturor in 
acelasi timp, loc si cuget, ca frati in credinta si dragoste crestina, cu 
Parintele: tuturor, unirea, contopirea si exprimarea tuturor gindurilor $i 


-sim{amintelor intr-un gind si simjamint comun, unic al tuturor. 


_ Aceasta comuniune trebuie sa se realizeze fn orice cult crestin si se 


frealizeaza in diferite grade, dar in nicio comumnitate religioasa mu se 


creeaz4 atmosfera, dispozitia sufleteascd si cadrul celui ortodox. In Bi- 
serica romano-catolica, cultul se face nu numai in limba neinteleasa, 
dar el se traduce intr-o suma de forme si gesturi, fntoarceri si miscari 


ca gsi mecanice, care transforma pe credinciosi in simpli spectatori ne- 


cunoscatori la o ceremonie tainica, facuta sa fie mai mult vazuta decit 


 auzita si mai putin inteleasa. Pentru credinciogi cinta un cor profesio- 


nist si instrumente muzicale. Sufletul si glasul omului este inlocuit cu 
organe; care au sunet, dar nu au suflet si nu contribuie si nu participa 


cu mimic la crearea comunitatii sufletesti a credinciogilor. Necunoscind 
limba gi actele de cult, ei obignuesc sa urmareasca serviciul divin pe 


carti traduse th limba lor. Credinciosul trebuie sa facd deci lectura, in 
loc sa asculte intelegind cultul, iar lectura, fiind individuala, nu intareste, 
ci slabeste comuniunea si duhul comunitatii. In comunitatile protestante, 


_credinciosii cinta in adevar toti, dar instrumentul este si acolo esential; 


-agentul, principal organistul, ca profesionist al cintarii religioase 
Instrumentul este mai important decit credinciosii si este atit de mult 
legat de cult si necesar lui, incit s-ar putea presupune ca poate inlocui 
eventual glasul credinciosilor. Instrumentul are sonarstate, dar nu are 
eviavie. thy 
Pentru ca adunarea culties. s4 se simta ea 
si simta emotia religioasa, si aceasta se produce tocmai in par- 
liciparea personala si reala a credinciosilor la cult, in impreuna simt{ire 
$i rugare cu preotul cu toti $i din 
toata. 
Cultul ortodox momente. Si: actiuni de inalta tensiune 


teascd, ce produce emojie religioasa, emotie care se. comunica si devine 


colectiva, cuprinde pe credinciogi impreuna cu preotii, le pleaca genunchii 
la pamint si le inal{a sufletul spre Dumnezeu, intr-un elan religios co- 
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mun. Marile sarbatori crestine fndeosebi, serviciile Patimilor Domnului, 
Slujba Invierii si mai ales afirmarea faptului invierii Mintuitorului, in 
cuvintele alternative ale preotului si ale credinciosilor: «Hristos a in- 
viat.-— adevarat a inviat!», rugaciunile miscdtoare ale rinduielii inmor- 
mintarii si pomenirii mortilor, ale altor rituri, emotioneaza si contopesc 
sufleteste pe slujitori si pe credinciosi. Comunitatea sufleteascd este — 
-atunei infaptuita, inimile se unesc intr-una, credinciogii gindesc si simt 

la fel. Ei se stiu in fafa lui DRTEEeU, in smerita atitudine de penitenti 
si de oranti. 

Niciun cult crestin. si nicio cornuititate religioasa nu harul 
cultului si al comunitatii ortodoxe de a migca si a lega sufleteste pe 
| slujitori si. pe credinciosi in actul adundrii si al rugaciunii. Cultul ro- 
mano-catolic este mai fastuos, mai tehnic si mai formalist, cultul prote- 
stant este didactic, nici unul, nici altul nu are c&ldura si puterea de a 
produce emotia religioasA in masura in care o produce cel ortodox. 
-Starea sufleteascd pe care o creeazi momentul consacrarii la Sfinta Li- 


turghie, privigherile, deniile, acatistul, slujba Invierii, este 


bila si proprie doar cultului ortodox. 

Este de neconceput Si. neingaduit in cultul Bisericii si se 
sivirgeasca liturghii speciale, la care s4 nu. participe niciun credincios, 
pe care sa savirseasca singur preotul in biserica inchisa celorlalti, 
cum sint missele numite «joase» in Biserica romano-catolica. Prezen- 
tarea credinciosilor la altar cu ofrande si cu rugaciunea lor, pomenirea 
lor la savirsirea sfintei taine a Euharistiei, legaturile personale, fami- 
liare si sociale ale preotului cu credinciosii. sai, faptul ca el insusi este 
familist si impartaseste viata, bucuriile si grijile lor; faptul cé de regula 
se ridica dintre ei si se gaseste cu ei in raporturi continui de parinte si 
fii duhovnicesti apropiati, faptul ca se adreseazi credinciogilor chiar ¢a_ 
unor «frati crestini», intareste comunitatea religioasd-morala ortodoxa 
mai mult decit orice alta comunitate crestina, dind credinciosilor 
de a trai intens viaja lor religioasa. 


,Preotul romano-catolic. este. obligatoriu celibatar, deosebit de cre- 
dinciosii sai nu numai prin pregatire si prin har, ci prin toata viata 


impusa pe care 0 duce, diferentiat si distantat de ei totodata prin privi- | 


legiile tagmei, care in Biserica papala au crescut fata de clerul ortodox, 
prin aceea ca s-au luat credinciosilor unele din drepturile lor gi s-au 
rezervat clertilui. Aceasta situatie poate aduce clerului romano-catolic 
mai multa autoritate, dar nu mai multa dragoste si incredere. Pentru 
constituirea comunitatii, dragostea si increderea credinciosilor este in- 
dispensabila. Autoritatea este necesara preotului, dar dragostea pastori- 
tilor ti trebuie mai presus de toate, si, fara dragoste, respectul insusi 
este conventional: si insuficient. Celibatul, a tagmei, caracterul 
autoritar, disciplina militara a Bisericii papale pun intre preot si cre- 
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dinciosi o bariera peste care afectiunea trece mai grew decit de a un 
om apropiat la altul. 

Credinciosul romano-catolic’ nu da raspunsuri la’ serviciul teligios, 
mu primeste sfintul potir, nu’ vede fata preotului la spovedanie, copiii 
nu primese sfinta Euharistie pina la confirmatie, credinciogii nu consti- 
tuiesc organe bisericesti, ei nu inteleg limba de cult a preotului, nu au 
in preotul lor un familist si un concetatean cu aceleasi datorii sociale ca_ 
si ei, se tem de index, de cenzuri, de anateme, de interdict, vad in preo- 
tul si in episcopul lor mai mult agenti ai sefului suprem al Bisericii, 
care este strain de ei, departe de ei, necunoscut lor si inaccesibil lor. 
Un asemenea intermediar este mai mult un sef decit un parinte, mai 
mult un domn decit un frate. Comunitatea preotului catolic este mai 
mica decit a preotului ortodox ‘cu o familie: lipseste adica din ea mica 
_ lui comunitate familiara, care sta la baza comunitatii crestine mici * $i 
mari. Anumite sentimente omenesti sint strdine pastorului romano-ca- 
tolic, anumite bucurii, griji, dureri si raspunderi el nu le cunoaste. El 
priveste gi cunoaste comunitatea crestina din afara de ea, de la postul 
lui de comanda, nu din ea, din sinul ei. Pastorul protestant are familie 
si legaturi sociale, dar el nu are sim{amintul de parinte, pentru ca nu 
este preot. Preotul ortodox este si sacerdotul gsi fratele credinciogilor 
sai. Aceasta da comunitatii ortodoxe un caracter specific, - de familie 
religioasa. Biserica Ortodoxa se subimparte si se oglindeste astfel in 


orice Biserica autocefala, orice -eparhie, in orice parohie intr-u un 
anumit sens in orice familie. — | 


Aceasta subimpartire nu o farimiteaz’, ci o multiplica, sporeste, 
o intdreste, prin numarul, libertatea, rolul si importanta religioasa mo- 
-rala a fiecdrui sector bisericesc. Biserica n-a constituit niciodata o sin- 
gura unitate; ea s-a dompus din subunitati independente $i ‘complimen- 
tare si puterea ei a stat in numarul si in puterea acestor subunitati si in 
duhul care leva unit. Pentru taria Bisericii, acest duh comunitar valo- 
reaz4 mai mult decit multimea preotilor si a a credinciosilor. Unitatea ad- 
ministrativa gsi disciplina impusa a Bisericii papale n-au scutit-o de 
grave desbinari $i pierderi, care au rupt corpul si comunitatea ei. Cre- 
dinciogii' si clericii ei s-au simtit tratati de multe ori vitreg, exploatati, 
supugi nu unui parinte, ci unui stapin, care porunceste si nu cunoaste 
sovaire in impunerea vointei sale si in ascultarea supusilor sai. 
-_ Credinciosul ortodox se impartaseste din potirul -Preotului, raspunde 
la cererile lui liturgice, vede fata lui Si. simte sufletul lui la spovedanie, 
colaboreaza cu el in interesul Bisericii; asista la evenimentele  fericite 
sau triste ale vietii lui familiare, este astfel legat de el si pe calea lega- 
turilor omenesti. Preotul de tara munceste munca pastoritilor sai, traie- 
ste viaja lor, este ridicat dintre ei si de regula cunoscut, dorit si chemat 
de ei. De cele mai multe ori, preotul ortodox se leaga pe viata de paro- 
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hia lui, care devine familia lui duhovniceascd si in care el este primul 
credincios. In multe familii, preotia trece din tata fn fiu, se mosteneste 
in: aceeasi familie si parohie, in aceeasi comunitate si comuniune sufle- 
teasca, de duh crestin ortodox, in sir de generatii de preoti si de cre- 
dinciosi. Aceasta legatura sufleteascd asigura continuitatea comunitatii 
peste viata si peste moartea preotului si a credinciosilor si prelungeste 
comunitatea mica in comunitatea mare a Bisericii Ortodoxe universale 
si pe cea a Bisericii luptatoare in cea a Bisericii triumfatoare. 

Este important, intre altele, pentru: ideea de comunitate religioasa 
in. Biserica Ortodoxa, ca legatura dintre credinciosi. se mentine dupa 
moarte cu o fidelitate impresionanta. Amintirea celor plecati dintre noi 
starue la cei ramasi toaté viata, nu numai ca sentiment omenesc firesc, 
ci ca o datorie religioasa, in ‘rugaciunile si pomenirile ce se fac pentru 
ei. Nimic in cultul nostru nu este atit de mult observat cu pietate,:ca 
pomenirea si cinstirea mortilor. Cu prilejul pomenirii mortilor si in jurul 
lor se aduna cei. vii, restabilese legatura si reconstituiese comunitatea cu 
cei trecuti din. viata. | 

numai ca preotii si credinciosii nostri nu cer si nu sdivirsesc: 
turghii cu ugiinchise credinciosilor, ci ei doresc si poftese pe ceilalti la 
serviciile religioase savirsite pentru ei sau pentru mortii lor. Cultul 
-ortodox nu are mimic particular si exclusiv; din contra, el este familiar, 
public si comun. El nu exclude, gi chiama, cu chemarea lui Dumnezeu 
_catre oameni, slujitori si credinciosi ai Lui. 
-Motivul acestei comuniuni' nu este numai omenesc, sentimental, dic- 
tat de legaturile firesti dintre cei vii si cei morti,- ci si bisericesc, dog-. 
matic, caracteristic credintei ortodoxe. Pe cind in opinia Bisericii ro- 
mano-catolice rasplata celor morti este definitiva indata dupa moarte, cu 
exceptia celor nectinoscuti trecuti in purgatoriu, in credinta Bisericii 
Ortodoxe starea sufletelor celor plecati dintre moi este provizorie pina 
la judecata viitoare. Pina atunci este firese si potrivit cu logica credintei 
crestine ca cei vii sé se roage pentru morti si sa nadajduiasca, mingiin-— 
-du-se, c4 vor putea dobindi usurarea pacatelor lor. Aceasta naddejde este 
_ infipta puternic in traditia bisericeasca gsi in. sufletul credinciosilor 
ea vine din insagi ideea de comunitate crestina . | 
-Credinciosii. vii si credinciosii morti, ca Biserica luptatoare si trium- 
_ fatoare, constituesc impreuna corpul Bisericii, trupul tainic al tui Hristos. 
Cei vii si cei morti se stiu uniti in credinta, dragoste, rugaciune gi na- 
' dejde comuna de mintuire. Biserica Ortodoxa cunoaste si crede in co- 
munitatea sfintilor: si a credinciosilor in sinul ei. Crestinii ortodocsi cred 
si spera pina la sfirsitul lumii acesteia in puterea rugaciunilor pentru 
mortii lor, in binele  posibil morfilor lor, in lor ‘$i a morti- 
lor lor. 


, Dogmatica’ Bisericii romano-catolice imparte pe morti in trei zone, 
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dintre gare doua definitive, intre care pune barfiere si conditiuni ce de- 
zoleaza pe cei vii. Cu ideea despre rasplata definitiva — indata dupa 
moarte, comunitatea crestina se rupe la sfirgitul vietii noastre. Unii au 
si intrat in rai, altii au intrat in iad, sau poate se pédepsesc in focul 
purgatoriului. Dar cine poate $ti locul si destinul Sinise daca el este 
definitiv indata dupa moarte? stead 
In protestantism si neoprotestantism date mai rau. Mortii nu 
au drept la rugaciunile celor vii, sfintii nu pot sa ne ajute. Intre cei de 
aici si cei de dincolo nu mai exista nici o legatura gi comunicare. Ea este 
si imposibila si inutila. Comunitatea crestina este rupta odata cu viata 
paminteasca. Dincolo si dincoace de oameni si de moarte nu poate trece 
nici o mijlocire, singur mijlocitor fiind Hristos. Pacatosii nu se bucura 
de 1ugaciunile noastre, dreptii nu le pot cunoaste si ajuta. O stare sufle- 
_teasca de resemnare trista apasa pe sentimentul celui care se — 
inca la morti sau la 


-Spre deosebire de conceptia romano-catolica, tn care cele invaitate 
_ despre purgatoriu sint neintemeiate si amagitoare; spre deosebire de con- 
ceptia protestanta, in care aripile marilor virtuti crestine — credinta, 
-dragostea, nadejdea — se fring de zidul mortii, Biserica Ortodoxa crede 
cu dragoste si cu nadejde in comunitatea celor vii si a celor morti, in uni- 
_tatea si virtutile Bisericii luptatoare si triumfatoare, realitatea si efec- 
tele comuniunii crestine. | 
Un alt indiciu al duhului chekanitar: al Bisericii Ortodoxe se voitetintl 
in organizarea si traditia vietii monastice. Monahismul ortodox este de 
un singur tip, pe care apusenii il numesc «basilian», ca fixat adica prin 
regulile Sf. Vasile cel Mare. In Biserica papala, monahismul este de 
alitea tipuri si variante, cite ordine si congregatii sint, iar in protestantism 
comunitatea monahala este inexistenta si respinsa; ca un pacat contra 
crestinismului. Ordinele monahale romano-catolice. au renuntat la spiritul 
comunitar al monahismului vechi, au introdus reguli noi’ si diferite, au — 
diferentiat tipul monahal in zeci si sute de denumiri, statute, lozinei 9 
costume, au stricat comunitatea si unitatea monahismului: 4d 
‘In multimea de ordine monahale nu exista unitate de vederi, de scop 
si de metode, nu domneste consens si armonie, ci se observa contraste, 
opozitie, invidie. Mindstiri si institutii proprii, organizatie proprie, reguli 
proprii, misiune proprie, situatii, drepturi si privilegii speciale deosebesc 
ordinele monahale in tipuri numeroase si neasemanatoare. De unde mo- 
nahismul a fost si trebuie sa fie in sinul Bisericii tipul comunitatii cre-— 
stine unitare si omogene, in romano-catolicism a ajuns tipul diferentierii, — 
al sciziunii, negarea comumitatii monahale. Monahismul ortodox pastreaza 
_ unitatea de tip, de organizatie, de scop side regula, de regim si de co- 
stum. Viafa chinoviala a ramas caracteristica lui, si ea este expresia cea 
mai potrivita a comunitatii si comuniunii realizate in crestinism. In Bise- 
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rica,comunitatea se. compune din familii si se descompune in familii; in 
_ monahism, familia este una si mare: chinovia, minastirea toata cu zeci, 
 sute sau mii) de calugari. Renunjind la averea proprie si la vointa sa, 


consimtind la viata de obste si la ascultare, monahul ortodox este inte-— 


grat cu totul comunitatii sale, este asemenea oricdrui alt monah si una 
cu tofti: monahji; oriunde ar merge, el se simte in comunitatea sa mona- 
hala, una perttru to{i monahii. Acesta este piscul si triumful ideii de co- 


munitate crestind si el este propriu Bisericii Ortodoxe. Infratiti in ruga- 


ciune, in munca si in fel de viata, monahii ortodocsi ilustreaza pe plan 
Spiritual si material fnalta semnificatie a ideii ortodoxe de comumitate $i 
de comuniune. 2 

Biserica Ortodoxa duhul comunitar prin excelenta. Ea ‘ete 
_Biserica duhului comunitar, in toata intinderea si insemnarea crestina 
a cuvintului. Afirmind dogmatic existenta si dreptul exclusiv al Bisericii 
catolice, comunitatea romamo-catolica desconsidera gsi contesta celelalte 
comunita{i si insasi ideea de baza a comunitatii crestine universale, care 
este comunitate de comunitati. Comunitatea mare, Biserica universala, 


este, cum am spus, una prin unirea gsi prin recunoasterea comunitatii par- 
tiale: familia, parohia, eparhia, Biserica autocefala. Cu cit Biserica este 


mai mare, cu atit sint mai. multe partile si madularele ei, si invers: cu 


cit sint mai numeéroase partile Bisericii, Bisericile partiale age multe, cu 
atit este mai mare Biserica totala gi una. 


Bisericile partiale sint Biserici depline. Ele au existenta si -functiune 
crestina reala si necesara, nu sint abstractii sau fictiuni. Biserica una 


si universala nu exista decit prin Bisericile particulare multe, prin unirea 
si legatura lor, prin comuniunea lor. De la inceputul crestinismului, era 
Biserica gi casa lui Aquilla si a Priscilei si casa lu Stefanas si comuni- 
tatea lui Policarp din Smirna gi a oricdrui oras si cea a unei provincii 
sau a lumii intregi. Biserica a crescut din partile sale, prin inmultirea 
gi desvoltarea lor, corpul lui Hristos a crescut cu numarul madularelor 
sale. Corpul le primeste si le cuprinde pe toate, le integreaza in sine, el 


nu de desfiinteaza. Ele isi pastreaza calitatea, dreptul si rolul lor de 


parti componente, si necesare constituirii si existen{ei 
intreg. 
 Biserica este una si mare nu Si ‘dintr-odata, prin 


tntinderii ei actuale peste tot pamintul, ci prin adunarea si multimea par- 
ftilor. si madularelor sale in existenja proprie. Ea este, cum am zis, 


suma acestor madulare si parti, este deci adadugité, compusa, si este in 
functiune de numarul, de puterea si de calitatea celor care o compun. Bi- 
serica si-a facut totdeauna un drept si un titlu din numarul si din felu- 


rimea credinciosilor ei, dar taria si dreptul ei nu stau fn numar doar, 
nu stau anume tn ‘num§r, cit in calitatea celor care o formeaza. Ciind 


yee erau in lumea pagina o minoritate ei insemnau reli- 


gios si moral mai mult decit toate — pagina. 
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Biserica papala nedreptateste si jigneste pe eelelalte, cind le. sfi- 
deaza si le dispretueste, increzuta in intinderea si in numarul sau, in ca- 
tolicitatea sa materiala-cantitativa, si greseste cind se socoteste Biserica 
una si singura adevarata, cu excluderea celorlalte de Ja ‘numele ‘si titlu- 
rile Bisericii. Unitatea ei este o unitate globala si impundtoare, dar ea 
este relativa si mai putin reala decit pare. Vaticanul a ingradit monarhia 
papala, care este suportul ei, cu defini{ii dogmatice solemne si imperative, 
cu temeiuri false si cu anateme. Dar monarhia papala este contestabila 


nu numai in buna doctrina ortodoxa, nu numai in teologia confesiunilor 


protestante, ci chiar in sinul Bisericii papale fnsadsi, unde nu odata s-a 
manifestat nemultumirea si opozitia la conceptia romana ultramontana. 

Unitatea si comunitatea Bisericii romane’ este amenintata prin carac- 
terul ei totalitar, nefiresc, bazat pe conceptii omenesti inspirate si fntru-— 


pate din juridismul roman. Ea se poate rupe in viitor, asa cum s-a mai 


rupt'in trecut."In fata Bisericii papale, Biserica Ortodoxa pare farimitata 
si lipsita de coeziune si de unitate. Organizarea ei in Biserici autocefale 


gi nationale face impresia neputintei sau refuzului de a intelege si a con- 


stitui Biserica unic&é si mare, «catolicd», de conceptie romana. In realitate, 
unitated si deci comunitatea Bisericii Ortodoxe exista si este mai potrivita 
cu caracterul si spiritul crestinismului decit unitatea Bisericii papale, care 


depinde de vointa' si de recunoasterea unui conducator moWarrte, necunos- 


cut spiritului comunitar al Bisericii unitare vechi. 
constituita Biserici atutocefale, desi organizata pe na- 
tionale sau teritoriale, ale caror legaturi au fost uneori influentate si-sla- 


bite de stari si de raporturi politice, Biserica Ortodoxa4 formeaza totusi o 


drestinatate comunitara, o comunitate de credin{a’ si de cult, bazata pe 


un duh comun si comunitar, inradacinat in traditia ei milenara. 


“Nici cele mai ‘defavorabile conditiuni si mai. potrivnice imprejurari 


n-au compromis unitatea Bisericii Ortodoxe. Unitatea ei dogmatica-mo- 


rala, cultica si canonica s-a mentinut si se mentine peste greutati, piedici 
sau neintelegeri politice intre popoare. Comunitatea ortodoxa este asi- 
gurata prin faptul ca se bazeaza pe unita{i autocefale in organizarea s¢i 


infatigarea lor, dar solidare in aderarea lor constienta si libera fa acelasi 


corp crestin. Este comunitate caracterizata nu prin uniformitatea par- 
tilor, caci acestea sint prin firea lor deosebite, ci prin articularea tor la 
acelasi cap si trup bisericesc ortodox al lui lisus Hristos. bal 
 Comunitatea ortodoxa este asigurata nu én litera unui canon sau 


‘statut, ci fn duhul aceleiasi credinte si acelorasi rugaciuni. In limbi deo-— 
‘sebite, toti ortodocsii marturisesc si slavesc pe Dumnezeu in acelagi duh 


si chip. Comuniunea dogmatica si liturgica a Bisericii Ortodoxe fi pa- 
streaza caracterul de. comunitate culticad a vechilor crestini. Comunitatea 
ei este reala, prin ceea ce este ideal in ea: prin alaturarea. fiecarui ma- 
dular comunitar in marele corp bisericesc, al carui cap: nu este vazut 
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si al carui corp este mistic, comme c4 este nu fizic $i juridic, ci spritual 
si moral. 


Unitatea Bisericii vechi, cind nu erau schisme si reforme, asa 4 
fost: spirituala, morala, ideala, realizata nu fn forme, cit in duh crestin, 


manifestata nu in conducere monarhica a unui vicar al lui Hristos ne- - 


cunoscut atunci, ci in credinta si dragoste. Papalitatea a desfiintat comu- 
nitatea crestina, comunitatea autocefaliei de baza, protestantismul a negat 
_Biserica vazuta, Biserica organizata. Intre ele, Biserica Ortodoxa singura 
a pastrat comunitatea duhului in unitatea credintei si a cultului, prin 
legatura si comuniunea ‘Bisericilor care o formeaza. | 
Biserica nu este o imparatie lumeasca, ea este o mare comunitate 


de comunitati mai mici, unite sufleteste in marturisirea aceleasi credinje 
si crestine. 


Prof. TEODOR M. POPESCU 
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